	ГЛАВА 1.
	СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭВОЛЮЦИИ  И КРИЗИСА ГОСУДАРСТВА БЛАГОСОСТОЯНИЯ


1.1. Развитие теоретических представлений о государстве благосостояния в социологии

1.1.1. Современные теории происхождения и развития государства благосостояния 

В отличие от экономистов, социальные ученые вначале не стремились выдвигать идеи, позволяющие сделать капиталистическое хозяйство и общество эффективнее. Они концентрировалась на проблемах и оценке изменений, которым подвергалось государство в XX столетии. Такое направление анализа в социологии было задано Ф. Тённисом и Э. Дюркгеймом.

Первые попытки выделения специфических структур государства благосостояния относятся к концу XIX века. Основатель немецкой теории государства благосостояния Л. фон Штейн вычленил из автономной «общественной сферы» (хозяйства и семьи) и государства (ему принадлежало политическое господство) «межсферу» – «социальное   королевство» (das soziale Königtum) с особой формой управления, услугами, а также систематической социальной политикой в виде посредничества между государством и обществом.
 Уже тогда интеллектуалы акцентировали необходимость социальной интеграции населения в новое народно-хозяйственное общество и развивали идеи о «политике пацифизма», направленной на «умиротворение» широких масс населения и создание общества социальной сплоченности.
 

Среди социологических концепций происхождения и развития государства благосостояния доминируют три ключевых направления, названные Г.Эспинг-Андерсеном «логикой индустриализации», «логикой демократизации» и «логикой капитализма».
 

1. В ранних работах социологов возникновение государства благосостояния связывалось с сенсибилизацией общественных рисков и потребностей в процессе развития индустриальной революции. Разрушение традиционных форм обеспечения (в семьях, общинах, цехах) изменило роль государства – «ночного сторожа» и кристаллизовало социально-политическую реакцию в виде нового функционального механизма социальной защиты. Хозяйственный рост и внедрение перераспределительных принципов налогообложения увеличили материальные ресурсы государства и заодно его способности в решении коллективных задач. Такое видение указывало на тесную взаимосвязь между темпами индустриализации и созданием государства благосостояния: чем сильнее выражено индустриальное движение, тем в большей степени государство становится государством благосостояния и тем дороже для самого хозяйства стоит этот ангажемент.
 

2. Со временем индустриальная теория происхождения государства благосостояния перестала удовлетворять исследователей, поскольку дорогой индустриализации прошли не только капиталистические страны. В некоторых традиционных обществах государство благосостояния появилось в числе первых (Германия). Поэтому к факторам его возникновения стали относить долговременные процессы изменений западных стран: «Уже длительное время рассматривается хозяйственное положение в качестве существенного мотора развития государства благосостояния… На пути модернизации снизились проценты рождаемости, а часть пожилых людей возросла… Один раз реализованная как программа, развивалась она дальше и между тем в направлении регистрации более широкого круга лиц, а также расширения трансфертных услуг».
 Наряду с экономикой, социологи указывали на углубление неспецифических макропроцессов – секуляризации, демократизации, бюрократизации и интернационализации. Демократизация (расширение прав) форсировала развитие государства благосостояния потому, что необходимым являлось обеспечение формальных обязательств государства перед гражданами материальными гарантиями. Данные рассуждения легли в основу теоретического анализа с т.н. «логики демократизации». 

Согласно Т.Маршаллу, гражданские права (право на свободу мысли, высказываний, собраний и право на справедливый суд) увеличили степень участия населения в общественных делах, но не гарантировали им защиту от жизненных рисков (американская Конституция, французская Декларация прав человека и гражданина). На следующем этапе (в XIX в.) политические права (право выбирать местных и национальных политических лидеров и право вступать в профсоюз) совпали по времени с индустриализацией и появлением массового рабочего класса. В XX в. социальные права (право на нормальные условия жизни, здравоохранение и образование) привели к реализации грандиозных социально-экономических реформ в большинстве капиталистических стран. Гражданские, политические и социальные права принципиально связанны между собой и одновременно указывают на ступени развития государства благосостояния. В этой концепции основной функциональной задачей государства благосостояния является материальное решение вопросов равенства и справедливости. 

Анализируя развитие прав, Т. Парсонс связывает их со своей системно-функциональной схемой (AGIL): внедрение гражданства стало проявлением адаптивных функций системы и это касается в первую очередь сферы прав и обязанностей, местного территориального действия норм и экономических предпосылок. Политические права интерпретируются им как право выбора. Третий компонент – «социальное гражданство» всецело относится к государству благосостояния: «…заимствуя выражение из законодательства, мы можем сказать, что комплекс благосостояния связан, прежде всего, с существенными аспектами и условиями эффективного гражданства в рамках ценностной системы общества с одной стороны, и общественного сообщества (организма) с другой».
 Дополняя Т. Маршалла, Т. Парсонс указывает на «культурный компонент» современного гражданства, который соотносится с ценностями и определяет условия для воссоздания специфических национальных солидарных институтов. На основании прав граждане становятся полноправными членами общественного организма. Права граждан и социальная солидарность ведут к общественной интеграции, хотя она сама может развиваться в различных направлениях и даже угрожать благосостоянию индивидов. Например, в том случае, если социальные права идеологически обусловлены и тогда недостаточные ресурсы могут распределяться неравным образом.
 

Н. Луман утверждал, что уже в греческом мире был найден путь к объединению человеческого бытия, например, в заверениях, что «хорошая жизнь», в отличие от чисто физического существования, возможна только в форме политического сообщества.
 После Французской буржуазной революции государство прямо становится политическим агентом индивидов и отношения между ним и гражданами регулируются правовым способом. Существенной разграничительной линией процесса дифференциации политической системы у Н.Лумана выступает конституция или базовые права. После их принятия сформировалось организационное обеспечение системы (бюрократия), а разрешение проблем внутренней дифференциации политики осуществляется при помощи представительства интересов индивидов (политических партий). Хотя в процессе разделения труда между государством и политическими партиями, иными субъектами общественных интересов, в задачи государства входит лишь поддержание стабильности и порядка, в условиях переговорной демократии ее невозможно обеспечить традиционными средствами насилия. Поэтому реакция государства на конфликты сводится к развитию новых решений и эволюционных достижений. 
Н.Луман назвал государство благосостояния сортом «уравнивающей власти», производящей редистрибутивные (перераспределительные) действия. Ему свойственны еще координационные функции из-за множества задействованных личностей с их многообразными потребностями.
 Это означает, что на первых порах удовлетворение потребностей в государстве благосостояния происходило за счет решения проблемы распределения денег, на что направлялся весь многофункциональный комплекс государства. Этого удалось достичь потому, что возникновение  государства благосостояния пришлось на время упорядоченных отношений капитализма и права. Одновременно, сформировались специфические структуры процесса принятия решений (персонал, программы, правила), определяющие доступ к удовлетворению потребностей или их рестрикцию. В результате реализованных программ на некоторое время закрепилась уверенность в достижении социального порядка. На волне необыкновенной популярности идей справедливости, равенства, высокого качества жизни населения в 1950-60-е гг. государство благосостояния временно сумело заместить иные общественные субсистемы. Включение лиц, имеющих претензии, в процесс принятия решений стимулировало усиление гражданского коллектива, организующего свои интересы и выдвигающего своих представителей во власть. В свою очередь, он воздействовал на мало мобильные господствующие структуры и неэффективные способы распределения благ. Гражданские организации или инициативы частично преодолевали целевое программирование или программирование условий, увеличивающие контрольные функции социальной бюрократии или их компетенции. 
Со временем социологи начали указывать на побочные эффекты в механизме государства благосостояния и ставить ему диагноз патологии. Особенно отмечается, что в условиях глобализации государство благосостояния не в силах соответствовать мотивам множества адресатов и различным образом их учитывать.
 Предполагается, что его конвергентная эволюция в будущем должна быть нацелена на разработку и внедрение в сообществе капиталистических стран инновационных политических, организационных и научных стратегий для «нового уравнивания» потребностей, т. е. необходимой считается ускорение его последующей рационализации на базе взаимности, общей морали и унифицированной интерпретации. В этом контексте потрясающе верной является догадка Н. Лумана о том, что государство благосостояния имеет потенциально безграничную способность к экспансии. 
 
В европейской «теории властного или партийного ресурса»
, в продолжение анализа в духе «логики демократизации», происхождение государства благосостояния объясняется политическим объединением рабочего класса или социал-демократии во имя разрешения вопросов классовой борьбы и неравенства.
 В интерпретации австрийского социолога Е. Хеймана включение граждан во все три уровня прав (гражданских, политических и социальных прав) оказалось возможным в условиях классовой мобилизации и классовой политики.
 В рамках парламентской борьбы власть переводит свои интересы в желаемые политики и реформы. При этом сама парламентская политика способна разрушить гегемонию одного класса и служить интересам других классов и общественных слоев. 

Согласно этим взглядам, успех социал-демократических партий (которые всегда стояли на защите интересов рабочего класса) выражается в завоевании власти и создании т.н. «социал-демократической модели» государства благосостояния.
 Г.Эспинг-Андерсен считает, что условием мобилизации власти социал-демократией стала высокая степень организованности профсоюзного движения и широкое участие сторонников социал-демократии в выборах. В итоге произошло завоевание большого числа мест в парламенте, которые дали право участия «левым» в правительстве. Однако автор считает, для того чтобы реформы по развитию государства благосостояния состоялись, недостаточно только одного «завоевания власти», необходимо еще ее сохранение в течение достаточно длительного времени.
 

Примером доминирования социал-демократии является история развития государства благосостояния в скандинавских странах, в частности, в Швеции. Здесь действительно рабочий класс использовал институализированные каналы политического влияния для образования государства благосостояния «кейнсианского типа». В историко-социологических трудах рассматривается следующий сценарий. Сначала трудящийся «рождается» в качестве избирателя, способный к образованию коалиции, затем начинается процесс победного шествия рабочего класса в виде партий, выигравших власть и закрепившихся в ней, а также массового профсоюзного движения. В политико-идеологической программе организованного рабочего класса материальные интересы трудящихся получают статус «общего блага», и тем самым приравниваются к интересам капиталистов.
 Однако «шведоцентризм» является побочной линией истории государства благосостояния, поскольку кроме социал-демократии, многие другие партийные организации на том или ином этапе способствовали его развитию. Например, христианско-демократические партии с их социально-католическим идеологическим фундаментом стали инициаторами и мотором развития самостоятельной, характерной формы государства благосостояния. В этой связи социал-демократическая государственная интервенция, направленная на достижение «равенства», противопоставляется интервенции, связанной с идеей о перераспределении общественных рисков и созданием широкой системы социальной безопасности. 

3. Совершенно иное объяснение происхождению и развитию государства благосостояния дают марксистски мыслящие авторы, чьи идеи легли в основу «логики капитализма». В центр анализа поставлена тема внутренней экспансии государства благосостояния, сформулированная как проблема соотношения между государством и рынком или в более раннем контексте как проблема «обобществления». Сама история развития государства благосостояния – это попытки возмещения «провалов рынка». К.Маркс и Ф.Энгельс рассматривали рынок как «отношения взаимной враждебности», а «товарообмен» изнутри разлагал естественное сообщество при помощи «необузданной конкуренции», красочно и негативно акцентируемой в «Капитале». Развитие антагонистической общественной системы потребовало создания государства благосостояния, которое в современных неомарксистских интерпретациях обозначается как «механизм смягчения» классовой борьбы, поскольку оно «обрабатывает» системные сбои рыночной конкуренции и смягчает социальные последствия хозяйственных кризисов. Однако в процессе экспансии оно создает непреодолимые побочные эффекты. Во-первых, интервенционистское государство со временем становится всеобъемлющим и подчиняет себе общественные процессы. С этой точки зрения его политика является политикой «адаптивной самотрансформации системы».
 Во-вторых, вместе с ростом программ и услуг, растут финансовые затруднения государства благосостояния, которые капитализм не в силах оплачивать. Согласно К.Оффе, экзистенциональное противоречие современного развития заключается в том, что «капитализм не коррелирует с социальным государством, но и без него не может существовать».
 По выражению Г. Эспинг-Андерсена, государству пришлось «спасать капитализм от него самого».
 Иначе говоря, государство благосостояния является «функциональным дополнением капиталистического способа производства»
, но только до определенного момента: его функции необходимы пока они защищают капитализм от саморазрушительных тенденций, но с развитием неизбежных экономических проблем предпочтения государства вновь смещаются в сторону утилитарных интересов.

В целом, дилемма «государство versus рынок» широко представлена в социологии. М. Вебер рассматривал социальную политику как ограничение формальной рациональности рынка, но которая рынку специфически враждебна. Он признавал необходимость реализации социальной политики, пока она питается идейными соображениями, но считал, что власть духовных идей приводит в действие собственную, не сообразующуюся с реальностью и потребностями, динамику политических решений.
 Согласно К. Поланьи, государство благосостояния является своеобразным ответом на вызовы развивающегося рынка: «Экономические преимущества свободного рынка труда не могли компенсировать порожденные им социальные бедствия. Потребовалось создать новый тип регулирования, чтобы, как и прежде, защитить труд, только теперь уже – от действия самого рыночного механизма».
 Он настаивал, что каждая попытка изоляции хозяйства от социальных и политических институтов угрожает самому существованию общества. Тем самым, социальная политика необходима для реинтеграции экономики в общество.

Со второй половины XX в. государство благосостояния само выступает «хозяйствующим субъектом», производящим общественные блага. Оно осуществляет широкие инвестиции в развитие социального капитала, не производимые в достаточном количестве в рыночной среде. Это положение способствовало осознанию факта, что рынок и государство делят задачи в производстве благосостояния, а само общество может быть успешным, если рыночный механизм и государство благосостояния взаимодействуют между собой. Например, включенность государства благосостояния в институциональную среду национальной экономики и политики содержится в концепции «режимов государства благосостояния» Г. Эспинг-Андерсена и в теории о т.н. координируемых и не координируемых экономиках. Ученые заключают, что каждой модели государства благосостояния присущ свой специфический тип производства и конфигурация индустриальных отношений, форма образования и система финансирования бизнеса.
 


 В идеологическом (нормативном) контексте новое государство обычно описывается как итог самоидентификации людей с властью.
 Это единство подразумевает конфигурацию «Мы», которая препятствует развитию различий (в доходах, условиях жизни). Исторически выросшая солидарность людей, связанных между собой узами крови и общностью происхождения, или только общим языком, культурой и нравами, восполняла на первых порах фиктивное единство этой идентичности и лишь после второй мировой войны получила достаточно сильную наглядную опору в форме реального улучшения жизни, которая определяется и регулируется структурами взаимных ожиданий. Для этого было необходимым наличие определенных культурных типов и предварительного взаимопонимания.
 

На наш взгляд, государство благосостояния можно считать проявлением общей закономерности, свойственной капиталистическо-индустриальной эпохе. С одной стороны, согласно Н. Луману, оно стало результатом генерализации конкретных ожиданий, а также более или менее ясных представлений всех взаимодействующих сторон о направленности последующих действий. С другой стороны, эти представления сами были обусловлены историческими процессами и фактическими ситуациями: индустриализацией, демократизацией, урбанизацией и крахом традиционной системы социальной поддержки и помощи, развитием рабочего движения,  диффузией капиталистической системы, мировыми войнами и их последствиями. Еще формирующиеся новые взаимоотношения между государством и обществом отразили процессы индивидуализации личности и закрепления морали, влияние религий. 

1.1.2. Сравнительный анализ государств благосостояния  

Поскольку история отдельных стран во многом не соответствовала обобщенным в науке представлениям об универсальной природе «государства благосостояния», в послевоенной социологии появились работы, отражающие особенности и специфические черты развития отдельных государств благосостояния: «Одной из самых поразительных черт современного государства благосостояния, которое рассматривалось в сравнительном контексте на протяжении долгого времени в прошлом веке, является его разнородность. Разные нации, разные государства находили разные подходы к общим проблемам».
 Так сложилось целое направление, названное «сравнительной социальной политикой». Г. Эспинг-Андерсен отмечал, что если задачей структурно-функционалистских теорий является выявление однородных признаков в национальных развитиях и поиск доказательств о конвергентном течении истории государственности благосостояния, то институциональные теории (теории властного ресурса, зависимого развития, эффектов обратной связи и пр.) направлены на анализ специфических режимов, на сбор свидетельств о дивергентной эволюции государственности благосостояния.
 

В дивергентных теориях существует сильная ориентация на т.н. «эффект лифта», при котором критерии, служащие основанием для анализа отдельных государств благосостояния, по-разному выражены во всех типах и заметна разница в масштабах изменений и конечных результатах.
 В центре внимания поборников сравнительного анализа находится уникальная национальная правовая и институциональная среда, которая накладывает отпечаток на политические действия акторов и заставляет их специфическим образом идентифицировать свои интересы. В историческом процессе партии со сходной идеологической ориентацией часто принимали различные решения и неодинаково реагировали на одни и те же проблемы. Например, в Дании и Швеции, где традиционно доминировали социал-демократы, сложились различные механизмы по регулированию социально-трудовой сферы, а консервативные партии в Германии и Великобритании создали отличные налоговые, рабочие и социальные политики.
 Ученые приходят к выводу, что в каждой стране специфическое «наследство» накладывает отпечаток на восприятие и способы разрешения социальных проблем.
 При этом речь идет не о детерминированности самой социально-политической интервенции, а о продуцировании ее результатов. В этом случае результат процесса в обратном порядке влияет на его источник. Так возникает не только «зависимое», но и стабильное развитие, например, немецкое государство «социального страхования», существующее с кайзеровского времени,
 или либеральные страны, являющееся «островами стабильности», несмотря на усилия великих реформаторов Р.Рейгана и М.Тэтчер свернуть социальные программы. Как указывает П.Пирзон, провал попыток демонтажа государства благосостояния в Великобритании и США был связан с рисками для политиков на выборах, поскольку сложившаяся композиция институтов создала условия для ее сохранности.
 
С другой стороны, для национальных элит социальная политика всегда являлась средством поддержания властных позиций. Согласно взглядам Й.Альбера, «ранняя социальная политика была политикой сверху, которая реализовывалась не рабочим движением, а против него».
 В этом случае партийные и гражданские коалиции являлись не причиной, а следствием развития государства благосостояния. Они использовались для легитимации определенных государственных действий и как важнейшая политическая опора всего институционального здания государства. В данном подходе, почву для движения в заданном направлении отдельных стран подготовили такие процессы, как централизация, профессионализация и бюрократизация государственной администрации, а также новая организация государственных финансов и создание служебной статистики.
   

В некоторых случаях авторы сравнительного анализа выводят конвергентные свойства государства благосостояния из процесса отграничения сообщества капиталистических стран от иных субъектов международной среды. В подобных взглядах чаще всего в качестве причин  развития государств благосостояния фигурируют внешние воздействия и обстоятельства. Например, процесс охарактеризован так, что социальные проблемы и растущие материальные ресурсы обеспечили к началу 1960-х гг. ряду индустриально развитых стран капиталистического мира похожие очертания вне зависимости от ведущей идеологии. В «государственно-центрированных» теориях акцентируется «коллективный опыт» и адаптация лучших социально-политических практик, способствующих диффузии капиталистической системы.
 Данный межгосударственный обмен стал толчком развития в заданном направлении т. н. «опаздывающих стран» (например, южно-европейских государств) и способствовал созданию международных неправительственных (ОЭСР) или надправительственных организаций (по типу ЕС),
 воплотивших в своей формальной структуре конформность норм и ожиданий, закрепленных в капиталистической формации. Государства благосостояния ориентируются друг на друга, перенимают друг у друга приемлемый опыт решения проблем, механизмы партнерства, конкуренции, а также набор брендов, но одновременно усиливается их конфронтация с другими странами, не отвечающими необходимому набору ценностей. 

Итогом многолетних исканий в области сравнительных исследований стало создание специфических моделей государства благосостояния. Р.Титмусс следующим образом обосновал цель этой работы: «Задачей построения моделей является не восхищение архитектурой построения, но помощь нам в том, чтобы увидеть некоторый порядок во всем беспорядке и смешении фактов, систему и выборы, связанные с определенными областями нашей экономической и социальной жизни».
 Самыми первыми примерами типологизации государства благосостояния стали «Бисмарковская модель» и «Бевериджская модель». 

Таблица 1
Характеристики Бисмарковской и Бевериджской моделей 

государства благосостояния
	
	Модель социального страхования (Бисмарковский тип государства благосостояния)
	Модель социального обеспечения (Бевериджский тип государства благосостояния)

	Застрахованные лица
	Трудоспособные рабочие
	Все население

	Финансирование
	Социальные вклады (трудящихся и работодателей)
	Государственный бюджет (из налогов)

	Денежные компенсации
	В зависимости от «пропавших» зарплат (принцип замещения доходов)
	Единые огульные выплаты

	Предметные услуги
	Страховые услуги или  возмещения затрат
	Бесплатные услуги в государственной системе здравоохранения

	Управление 
	Общественное, на паритетных основаниях между трудящимися и работодателями
	Общественное

	Интенсивность трансфертов
	Низкая 
	Высокая 



В работах, основанных на более глубоком изучении структур «государства благосостояния» и исследовании гораздо большего числа стран (в т. ч. и за пределами старой Европы), меняется время возникновения и предлагаются иные конфигурации моделей.
 По мнению А.Хигса, всевозможные варианты государства благосостояния сформировались в течение 1880-1930 гг. Он выделил «бисмарковскую модель», соединяющую консервативно-абсолютистские традиции с сильно мобилизованным рабочим движением (Германия, Австрия), модель «Lib-Lab» (либеральная лаборатория), которая стала следствием развития унитарной демократии, либерального правительства и сильно развитого рабочего движения (Дания, Великобритания, Новая Зеландия, Швеция). «Католическо-патерналистская» модель сложилась в результате взаимодействия консервативно-абсолютистских традиций с католическим набором идей, а также являлась следствием развития унитарной демократии, тогда как рабочее движение усилилось значительно позднее (Бельгия, Нидерланды). 


Интересно отметить, что типология ранних стадий развития государства благосостояния сильно отличается от современных предложений, что может указывать на исторические трансформации в его развитии. В ныне популярной доктрине Г.Эспинг-Андерсена Дания и Швеция являются прототипами «социал-демократической модели», хотя А.Хигс указывает, что они первоначально развивались по либеральному пути.
 В какой момент произошли фундаментальные сдвиги доподлинно неизвестно, однако, большинство исследователей склоняется к мнению, что самым серьезным фактором стала вторая мировая войны, после которой произошли кардинальные изменения в регулировании общественных отношений. Некоторые авторы вообще склонны рассматривать послевоенный период как время рождения государства благосостояния.


Две из предложенных А. Хигсом «модели» продолжили свое развитие и после второй мировой войны – «бисмарковская модель»
  и «Lib-Lab».
  Интересный случай представляет Великобритания. Г. Эспинг-Андерсен рассматривает это государство благосостояния как простой вариант либерального режима. Однако в послевоенное время англичане стали использовать элементы «социал-демократической модели» (например, при создании национальной системы здравоохранения). Францию в тот же момент отнесли к «консервативной модели», но с учетом социал-демократических элементов, особенно в области семейной политики. Подобный процесс характерен и для Нидерландов, где смешались принципы всех трех «режимов» Г.Эспинг-Андерсена.
 Много вопросов существует по поводу развития государства благосостояния в Новой Зеландии и Австралии из-за склонности к сильной либерализации жизни. Данные страны в основном причисляются к отдельному, мало исследованному, «радикальному» режиму. Также тяжело классифицируются случаи Ирландии, Финляндии и поздно демократизированной Японии. 
Датский социолог Г.Эспинг-Андерсен выдвинул смелое предположение о том, что в будущем (т.е постиндустриальном времени) государство благосостояния и его отличительные признаки будут иметь особенное значение.
 Исследуя историю развития отдельных стран, он попытался решить одновременно две задачи: отразить современную типологию государства благосостояния и вычленить его существенные признаки. Правда, по мнению критиков, категориальная схема «трех миров капитализма благосостояния» и центральные выводы Г. Эспинг-Андерсена предназначены в большей
степени для страхования популярного научного направления – сравнительной социальной политики и являются «обезболивающим средством» при проведении модернизации государства благосостояния.
 

К центральным признакам государства благосостояния Г.Эспинг-Андерсен отнес три системообразующих элемента: «декоммодификацию», «стратификацию» и «интервенцию». Декоммодификация как итог государственных гарантий социальных прав (обеспечение вне рынка) изменила статус индивидов на рынке труда. Одновременно посредством декоммодифицирующих программ распределяются альтернативные, не рынком произведенные ресурсы. В реальности действует специфический механизм, предоставляющий средства на жизнь отдельным индивидам вне семьи и вне рынка (социальные пособия).
 Цель декоммодифицируещей активности государства заключается в усилении трудящегося и ослаблении абсолютного авторитета работодателя. Если степень декоммодификации в стране велика, то ослабевает зависимость индивидуумов от труда и от риска потери дохода. Подсчет индекса декоммодификации (13,8 в США, 27,7 в Германии и 39,1 в Швеции) дал автору основания для описания трех моделей «государства благосостояния»: 

- «модель социальной помощи» (англосаксонские страны с низкими эффектами декоммодификации);

- «модель принудительного социального страхования» (Германия, в которой услуги напрямую зависят от произведенных на рынке действий);

- «солидарная модель», в которой всем предлагаются равные базовые услуги, независимые от предыдущих доходов, вкладов или трудовых успехов.
 

Принцип «стратификации» появился в связи с критикой науки, которая оставила без внимания отношения между социальными правами и социальными классами. По мнению Г.Эспинг-Андерсена, государство благосостояния не является только инструментом влияния и коррекции структуры общественного неравенства, оно воспроизводит собственную общественную стратификацию и самым активным образом создает новые образцы социальных отношений. Права социального гражданства уже содержат определенную форму социальной стратификации, поскольку гражданский статус конкурирует с классовым положением индивида или даже изменяет его. Внутренняя логика стратификации репродуцирует социальное неравенство в государствах благосостояния. Например, адресные услуги малообеспеченным или нуждающимся слоям населения усиливают их стигматизацию в «модели социальной помощи». В «модели социального страхования» стабилизируются статусные различия посредством смягчения напряжения внутри социальных слоев, а услуги, ориентирующиеся на индивидуальные жизненные биографии, образуют лояльность к самому государству (первоначально монархическому). Стратификация, в которой доминирует равенство статусов вне зависимости от классовой принадлежности, соответствует «солидарной модели». Эта последняя и более близкая автору модель включает не только принятие решений относительно объемов услуг, но и оправдывает ожидания среднего класса. В таких странах, как Норвегия и Швеция устанавливается универсальный доступ к социальным услугам, который достигается за счет внедрения люксовой, но на рыночные доходы ориентированной, системы социального страхования второго порядка. Решение этого же вопроса в англосаксонских странах привело к тому, что низшие, необеспеченные слои в поиске благосостояния апеллируют к государству, а средние слои наращивают свое благосостояние самостоятельно на рынке.
 

Отличительной чертой учения Г.Эспинг-Андерсена является «политизация» государства благосостояния. Он выделял не типы, а «режимы» государств благосостояния – некую специфическую форму политических действий, реализуемых в условиях комплексных проблем общественного труда и социальной безопасности.
 Формы политической мобилизации власти, ее конкретно-историческое положение и классовые коалиции напрямую связаны в его теории (властного ресурса) с историческим развитием институтов и механизмами принятия политических решений, в результате чего произошло глубокое укоренение соответствующего «режима» в политической культуре. Со временем режимы развертываются в относительно стабильные, политически институализированные композиции регулирования общественных отношений, каждый из которых имеет характерную историю возникновения, принципы регулирования и перспективы развития: (1) «англосаксонская модель» (либеральный режим), (2) «континентально-европейская модель» (корпоративный, консервативный режим), (3) «скандинавская модель» (социал-демократический режим). 
 Таблица 2
Режимы государства благосостояния Г.Эспинг-Андерсена

	
	Либеральное государство благосостояния
	Консервативное государство благосостояния
	Социал-демократическое государство благосостояния

	Политическая экономия
	Либерализм (laissez-faire и левый либерализм)
	Консерватизм (корпоративизм, этатизм, патернализм)
	Социал-демократия

	Центральные цели и ценности
	Самообеспечение индивидов на рынках; свобода
	Безопасность, субсидиарность, поддержание статусных различий
	Декоммодификация; равенство; безопасность

	Преобладающие формы услуг
	Услуги помощи; стимулирование частной системы попечения
	Социальное страхование; услуги помощи
	Универсальные услуги (обеспечение государственных граждан)

	Декоммодификация


	Низкая
	Средняя (для занятых – высокая)
	Высокая

	Резидуальность

(часть услуг социальной помощи в общем социальном продукте)
	Высокая
	Высокая 
	Слабая

	Приватизация

(часть частных расходов на старость и (или) на здоровье в общих социальных расходах)
	Высокая 
	Низкая
	Низкая

	Корпоративизм/

Этатизм

(доля дифференцируемой по профессиональным группам системы социального обеспечения;

доля расходов на обеспечение гос.чиновников)
	Слабая
	Сильная
	Слабая

	Стратификация
	Обострение существующего неравенства
	Закрепление статусной дифференциации
	Эгализация 

	Перераспределение 

(степень выраженной прогрессии налоговой системы;

равенство услуг)
	Низкое
	Умеренное (первично горизонтальное)
	Высокое (вертикальное)

	Гарантии полной занятости

(расходы на активную  политику на рынке труда;

уровень безработицы в соотношении с динамикой занятости;

государство как работодатель)
	Слабая
	Средняя
	Сильная

	Центральный производитель благосостояния
	Рынок 
	Семья
	Государство

	Прототип 
	США
	Германия
	Швеция



Вслед за Г.Эспинг-Андерсеном ученые стали создавать иные типы «капитализма благосостояния». Так появились особые модели для средиземноморских стран, восточноазиатских государств и посткоммунистических государств Восточной Европы. Ряд исследователей считает, что трехчастная модель не соответствует действительности, поскольку в реальности существует только два типа (Швеция и США). «Консервативное государство благосостояния» больше похоже на лоскутный ковер, «под которым собрались все такие системы регулирования государства благосостояния, которые нельзя упорядочить в двух других категориях».
 Ученые пытаются найти «адрес» странам, не соответствующим «мирам капитализма благосостояния».
 Этим полюсам, заботящимся о благосостоянии, противопоставляются «семьи наций», образование которых выводится не столько из политических факторов, сколько с учетом традиций государственности, общих культурных условий и взаимовлияний.
   


На наш взгляд существует два серьезных недостатка «теории режимов». Во-первых, согласно критике сторонников феминистской теории, Г.Эспинг-Андерсеном не была принята во внимание ситуация вокруг женщин и семьи в обществе.
 Д. Сэйнсбери и И. Остнер сформировали иные модели государства благосостояния: режим «мужчина – кормилец», режим с разделением гендерных ролей, режим индивидуального обеспечения.
 Б. Пфау-Эффингер, анализируя положение женщин в системе занятости, вывела: 

- «досовременную модель» аграрных обществ, в которой супруги совместно обрабатывали землю или делили роли на мужской профессиональный труд и женский домашний труд;

-«современную модель» семьи с женским домашним трудом и воспитанием детей; 

- «двойную попечительская модель с государственной заботой о детях» (Швеция, Дания) или «двойную попечительскую модель с партнерским участием родителей в воспитании детей» (Нидерланды).
 

Во-вторых, экстремальная зависимость выводов Г.Эспинг-Андерсена от «теории избранного пути» сокращает вариативность модернизаторских усилий и осуществление системных изменений: его государства благосостояния никогда не смогут покинуть заданное направление. Но, существуют, по крайней мере, три исторические фазы, во время которых была не исключена трансформация «режимов». Две из них довольно подробно исследованы в социологии:

1. Эволюция государства благосостояния до первой мировой войны.

2. Вторая мировая война, изменившая общественные идеалы в западных капиталистических странах.
Третья фаза представляет ключевой интерес для данной работы:
3. Кризис, развивающийся с 1970-х гг. и поставивший под сомнение сам проект государства благосостояния. 

1.2. Социологические концепции 
«кризиса государства благосостояния»

До середины 1970-х гг. государство благосостояния рассматривалось в контексте экспансии, об успехе и неудачах которой сейчас мало спорят. Его последующее развитие вызывает множество амбивалентных оценок, среди которых распространена критика, постепенно превращающаяся в автономную научную область. В центре дискуссий находится проблема кризиса государства благосостояния, представленная в следующих вариантах:

1. Кризис государства благосостояния носит хронический характер; его эволюция представляет процесс перманентного кризиса. 

2. Новые ценности являются «могильщиками» государства благосостояния.

3. Кризис – это следствие интеллектуальных усилий. 

4. Кризис является реакцией на возобновление классового конфликта.

5. Кризис является отражением проблем постоянно меняющейся действительности.

Тезис 1. «Хроническое течение кризиса государства благосостояния»

Не только отдельные авторы, но и целые направления в социологии защищают идею о том, что кризис является неотъемлемым свойством государства благосостояния, он зародился и развивался параллельно самой его эволюции, не исключая фазы широкой экспансии после второй мировой войны. При объяснении причин «хронического кризиса» между исследователями возникают глубокие расхождения. В самом простом варианте кризис представлен как следствие неразрешимых проблем, сопровождающих развитие государства благосостояния: относительная бедность, социальное неравенство либо в недостаточной степени акцентировались государством,
 либо их не возможно было разрешить при помощи выбранного инструментария. В более глубоких исследованиях причиной перманентного кризиса называется механизм государства благосостояния. Согласно Ф. фон Хайеку, усиление интервенции государства благосостояния приводит к потере демократической свободы действий и, следовательно, к неминуемому хозяйственному спаду и нарастанию социальных проблем.
 Из работ Н. Лумана вытекает, что современный профиль государства благосостояния является проблемой общественной дифференциации, поскольку оно «производит состояния и проблемы, на которые вновь реагирует».
 

Существует мнение, что государство благосостояния меняет отношения власти и подчинения. Его бюрократический аппарат устанавливает собственные правила и общественные формы поддержки. В результате эродирует потенциал самопомощи и ослабляется социальная интеграция и общественная солидарность. Даже в старых французских (А.Токвилля и Э.Дюркгейма) и немецких (М.Вебера) социологических традициях государство благосостояния предстает в образе «планерщика и разлагателя общественных групп». Эти авторы считают, что даже организованных интересов граждан недостаточно для того, чтобы создать над ним действенные механизмы контроля. В современной немецкой социологии идея выросла в концепцию «колонизации жизненного мира»: дезинтеграция жизненных взаимосвязей проявляется в том, что активное государство благосостояния вмешивается не только в рыночную экономику, но и в частную жизнь граждан. Сферы жизненного мира находятся под давлением сразу с двух сторон: со стороны коммерциализации и со стороны бюрократизации. Выход из ситуации видится в том, что в процессе модернизации слабость групп должна смениться их усилением, это разгрузит государство благосостояния от социальных претензий и одновременно защитит граждан от избыточного вмешательства с его стороны. 

Неомарксистские авторы рассматривают государство благосостояния как институциональный режим, в котором капиталистические страны долгое время пытались найти действенные формы для согласования разнообразных конфликтующих целей, стратегий и интересов. Но результат с самого начала был разочаровывающим: К.Оффе считает, что «механизм классового компромисса становится сам объектом классовых конфликтов».
 Государство благосостояния ненадежно ввиду смещения его деятельности в иные сферы, вызывающее обратные негативные эффекты, превосходящие по своей силе успехи интервенции. Ю. Хабермас считает, что государство благосостояния мобилизуют общественный потенциал противостояния и кризис выражается в потере «культурной поддержки» этому общественному проекту.
 

Даже оценивая итоги модернизации государства благосостояния 1980-1990-х гг. сторонники влиятельного научного направления марксистского толка постфордизма продолжают указывать на его перманентные недостатки: хотя модернизация была реакцией на «эксцессы демократии», она привела к усилению репрессивных функций и сделала государство благосостояния еще более авторитарным. Реформы способствовали ослаблению профсоюзного движения и созданию либеральных прав. Возвращение к «сильному государству» приводит к отказу от принятия компромиссных решений в отношении претензий трудящихся и новых социальных движений. Базовыми признаками обновленного авторитарного этатизма становятся возрастающая экономическая роль государства и его перманентная нестабильность. Если либерально мыслящие авторы трактуют новую экономическую роль государства как высвобождение рыночных сил (дерегулирование и флексибильность), то в постфордистской интерпретации она подчинена логике «реструктуризации отношений господства и подчинения», и на этом основании все изменения в области трудового права и иные действия являются ничем иным, как «экономизацией» социальных отношений.
  

Тезис 2. «Нормативные изменения являются причиной кризиса государства благосостояния»

Исследователи нормативных идей называют предпосылкой кризиса тесную взаимосвязь между государством благосостояния и индустриально-капиталистическими структурами. В этом контексте «нормативная парадигма кризиса» заключается в том, что эрозия капиталистических и индустриальных структур приводит к смене ценностей и подрывает экспансию государства благосостояния. Например, одна из ключевых ценностей государства благосостояния – равенство, отражает проблему селективного распределения прав в государстве благосостояния, что в итоге приводит к формированию новых оснований для развития неравенства.

Социально-экономические и культурные изменения после 1970-х гг. стали поводом для возобновления дискуссий о разрушении стабильных нормативных ценностей в рыночных обществах. Многие новые (или квазиновые) идеи явились инструментом критики государства благосостояния. Они дополнились аргументами о его неубедительной либеральной перестройки с точки зрения обостряющихся проблем несправедливости и неравенства.
 В литературе описываются три эффекта в развитии государства благосостояния после 1970-х гг., содействующие проблематизации общепринятых ценностей:
  
1. Замедление роста коллективного благосостояния. При общем благополучии неравенство не акцентируется и малообеспеченные могут ожидать, что завтра они получат то, что лучше обеспеченные имеют сегодня. В послевоенное время во многих государствах благосостояния солидарность и сплоченность достигалась за счет пропорционального развития неравенства в условиях жизни. После 1970-х гг. «эффект лифта» стал менее самоочевидным и вызвал ощущение несправедливости,
 поскольку замедление темпов экономического роста и низкая динамика зарплат соединялись с быстро растущим предложением товаров. 

2. В процессе экспансии государства благосостояния возникло равенство или, по крайней мере, коллективное участие граждан, например, в практике медицинского обеспечения или в образовании. Хотя оно во многих случаях остается неизменным, параллельно появляется опыт небезопасности в других сферах (до которых хозяйственный рост и государственная активность еще не добрались). 

3. Разграничение социальных проблем в государстве благосостояния привело к возникновению новых форм неравенства при сохранении его общего размера. Условия жизни и позиции материального благополучия стали нестабильными, биографии – континуальными и дискретными, а традиционные защитные барьеры ломкими: не квалификация, не качественное выполнение трудовых обязанностей не дают гарантий для жизнеобеспечения.
 Материальное превосходство и изменение статуса достигается гораздо быстрее, чем прежде. «Быстрые евро» очень привлекают молодежь в обществе, демонстрирующем атрибуты богатства. В результате изменились «привычки распределения» и обострилась проблема социальной справедливости.
 

Таким образом, процессы глобализации, интернационализации и регионализации рынков, радикальные изменения в политическом ландшафте мира усилили восприятие несправедливости в широких кругах населения. Обделенные социальными услугами группы (семьи с детьми) или целые территории, ущемленные в развитии, требуют ревизии справедливости и равенства, на что остро реагируют политики.
  В науке популярен дискурс о новых конфликтах перераспределения.
 Одновременно, вновь возникла тема бедности и ее парадокса – «бедность в государстве благосостояния». В целом, требования справедливости воспринимаются как один из острейших вызовов современному государству благосостояния, но учесть их чрезвычайно сложно из-за разнообразного толкования. Тем не менее, сформулированные парадигмы справедливости оказали сильное воздействие на процесс перестройки государства благосостояния в 1980-1990-е гг.  


Традиционная для государства благосостояния справедливость потребностей или социальная справедливость не согласовывалась с логикой перестройки. Она в большей степени отвечала настроениям тех, кто по каким-то причинам оказался жертвой «общества расталкивания локтями». Ее общественная значимость в годы кризиса и модернизации была невелика и впоследствии совсем сошла на нет. Социальные движения за справедливость потребностей боролись против разных проблем: глобализации, «социального демонтажа», за повышение социальной помощи, социальное развитие городов. 


Справедливость услуг стала девизом могущественного неолиберального дискурса. Ее защитники требовали сокращения декоммодифицирующей активности государства благосостояния и повышения участия граждан в самообеспечении на рынке. Во время перестройки государства благосостояния справедливость услуг отражала желание заменить материальное обеспечение работой. Справедливость услуг выражала настроения широких масс трудящихся, находящихся внутри системы и для политиков эта группа являлась более «ценной», чем, например, бедные. 


Поборниками функциональной справедливости выступали влиятельные адепты хозяйства, люди свободных профессий, но еще иногда (как в Германии) профсоюзы и левые партии. В их требованиях подчеркивалась справедливость коллективных услуг (например, для национального государства), стремление к социальному миру, репродукция рабочей силы и «демократической квалификации» граждан.   


В 1980-е гг. к традиционному смыслу социально-экономического неравенства добавился новый, при котором неравенство определялось в зависимости от аскриптивных (по возрасту, принадлежности к поколению, семье, полу, этносу или нации) социально-структурных свойств групп. Хотя новые неравенства включали материальные аспекты, они образовали относительно самостоятельные плоскости неравенств. Их преодоление виделось возможным за счет преодоления традиционного восприятия справедливости как «разделения» и перехода к новой философии, включающей принцип «причастности». Справедливость причастности рассматривается в четырех базовых вариантах. 

1. «Семейная причастность» означает признание различий между многодетными и бездетными семьями, а также между семьями и одиноко проживающими людьми.
 Необходимым считается улучшение способов обеспечения семей с детьми и внимание к проблемам одиноких людей.  

2. Гендерная справедливость нацеливается на выравнивание обязанностей и прав между мужчинами и женщинами.
   

3. Справедливость между поколениями в отличие от традиционной «солидарности поколений» и регулирования отношений обмена между возрастными группами предполагает выравнивание положения когорт (по году рождения). Из-за различных правил начисления будущих пенсионных выплат и быстрых социально-экономических изменений, по-разному влияющих на положение возрастных групп, увеличивается потребность в «равной причастности будущих поколений к социальному продукту».
 Новая политика государства благосостояния рассматривается как род «продолжительной» (стратегической) политики. Правда, указывается, что непопулярные пенсионные реформы, реализуемые под видом «справедливости причастности» и нацеленные на значительное снижение пенсий, способствуют лишь исчезновению принципа перераспределения благ между поколениями.
 Также, перевод подавляющего объема инвестиций государств благосостояния на поддержку молодых людей, прежде всего, в форме оплаты образования и защиты семьи, усиливает инновационные способности обществ, но одновременно ментально обновляет вид государства благосостояния: вместо справедливого вознаграждения (за «старания») старых людей целью становятся дети, их высокая ценность как в количественном, так и в качественном выражении. 

4. Универсальная причастность направлена на повышение значимости социально-экономической справедливости. С одной стороны, низкие зарплаты, непривычное сокращение социальных услуг, принуждение населения к самообеспечению в старости, участие в оплате услуг здравоохранения вызывают снижение материального достатка. С другой стороны, усиление социальных проблем на рынке труда, модификация супружеских и семейных структур усиливают потребность в защите государством. Дискуссии об универсальной причастности на практике связаны с обсуждением возможности предоставления населению базового социального обеспечения. Разные партийные группировки и социальные движения выступают за отмену каузальных услуг и за внедрение всеобщего обеспечения в качестве гарантии причастности населения к общественным функциональным кругам.
 Правда, остаются вопросы о том, кто может претендовать на базовое обеспечение (все граждане или только пенсионеры), каков должен быть его размер, нужны ли государственные рестрикции и проверка нуждаемости, может ли новая система быть встроена в традиционные схемы социальной защиты.
 

Тезис 3. «Кризис государства благосостояния является интеллектуальным конструктом»


«Если люди в чем-то сильно сомневаются, то всегда в этом случае есть место кризису» – так в известном за рубежом эссе Х.Конрада обозначен предмет раздумий о том, что изменения в государстве благосостояния происходят в том направлении, в котором о нем говорят и спорят.
 В традиционном смысле, язык государства благосостояния – это язык классов. Он отличается от языка полов, языка этничностей (групп) и от языка поколений. Перевод языков полов, этничностей и поколений в инструментальный анализ (или в научные категории) приводит к нарастанию интеллектуального кризиса. Все традиционные и новые языки включаются в идеологические программы социальных движений и их адвокатов, ищущих собственное место и перспективы в государстве благосостояния. Пропагандисты новых языков требуют признания, имитируя исправление социальных недостатков. Однако С. Лессених считает, что победившая риторика новых языков не соответствовала институциональному оформлению государства благосостояния, но этого оказалось недостаточно для обострения его положения. Поэтому новая риторика просто примкнула к языковому инструментарию государства благосостояния и от случая к случаю, по потребности, реактивируется для расширения господствующей парадигмы.
 В целом, языковые дифференциации в критике государства благосостояния носят отпечаток институциональных особенностей, политического соотношения власти, идеологии и исторического развития того или иного государства благосостояния. 
Тезис 4. «Кризис обусловлен обновленным классовым конфликтом»

Идея о том, что государство создает новые формы господства,
 привела не только к выявлению новых форм неравенства, но и новых привилегированных классов. В отличие от раннего индустриального времени, в современном противостоянии задействованы не классы собственников и наемных работников, а классы государства благосостояния. В науке не сложилось еще согласия по поводу того, кого можно считать основными противоборствующими силами. К классам государства благосостояния относят группы, имеющие специфические признаки общности по отношению к решениям государства благосостояния. Например, в «гендерной теме» обсуждается неравное положение женщин.
 Часто противоборствующими классами называют трудящихся людей и лиц, зависимых от трансфертов государства благосостояния. Первые считаются «обеспечивающим» классом, вторые (получатели услуг) – «обеспечиваемый» класс. Марксисты (К.Оффе, Г. Виленски) настаивают, что с течением времени не произошло включения средних слоев во фронт групп, поддерживающих государство благосостояния, и поэтому они конфронтируют с решениями господствующей элиты. Средние слои «оплачивают» деятельность государства благосостояния, но в обратном порядке получают меньше всего благ и услуг, отчасти из-за того, что в своих потребностях и ожиданиях не ориентируются на государственные формы обеспечения.
 Историческим примером противоборства являются масштабные народные движения в США и в Дании, выступающие за демонтаж государства благосостояния («welfare backlash»). 

Сами группы получателей трансфертов образовывают противоборствующие группы в том случае, если отсутствуют консенсусные общественные аргументы в пользу обеспечения одной группы за счет «забвения потребностей» другой. «Позитивно привилегированными» классами могут быть пенсионеры, получатели пособий по безработице и социальной помощи. Для того необходимо, чтобы лоббирующие свои интересы политики убедительно агитировали за  сохранение/увеличение услуг каким-то группам, например, пенсионерам как весьма многочисленной группы населения. Если такое решение принимается, то при ограниченных государственных средствах происходит «жертвование» интересами других обеспечиваемых групп общества (например, детей). 

В середине 1990-х гг. тема классового конфликта активно обсуждалась в средствах массовой информации. В германской газете «Время» указывалось, что «(…) Режим государства благосостояния разделяет общество на две группы, на производителей и потребителей услуг социальных служб, на людей, которые дают, и людей, которые берут. Государство и коммуны являются активными, граждане пассивными, дистанцированными и полными ожиданий. Система организована так, что ее участники не столько являются творцами социальных ценностей, сколько становятся расточителями недостаточных ресурсов…».
 

Н. Луман считал, что функционально ориентированные принципы распределения в государстве благосостояния отменяют социальное ранжирование в обществе. Поэтому социальное неравенство он рассматривал как устаревший, но неотмененный парадокс современного развития.
 Конфликты распределения являются специфически структурным элементом государства благосостояния, его движущей силой, с помощью которой эгализируются доходы населения. На этом основании некоторые исследователи делают вывод, что в современном обществе едва ли вообще возможны серьезные конфликтные практики, поскольку вместо организаций по интересам, существуют широкие группы получателей услуг, интересы и потребности которых весьма разнообразны и едва ли соединимы.
 В эмпирических исследованиях конфликтный потенциал также не фиксируется. Й.Альбер, анализируя ситуацию в Германии на протяжении двух последних десятилетий, доказал, что большая часть налогоплательщиков и лиц, оплачивающих социальные взносы, в той или иной форме получают услуги от государства. Он считает, что едва ли вообще возможно скрупулезно подсчитать убытки и выгоды от полученных услуг и выплаченных социальных вкладов или налогов.
 


Компаративное сравнение показывает, что «социал-демократические режимы» благосостояния надежно защищены от возможных конфликтов перераспределения при помощи принципа универсальности услуг и принудительного стимулирования занятости, хотя социологи усматривают возможные проблемы в практике масштабного вертикального перераспределения доходов. В консервативных странах нарастают конфликты между возрастными когортами, занятыми и безработными. В либеральных государствах благосостояния базой для недовольства является высокая степень неравенства, а также увеличивающаяся бедность и эксклюзия.  
Можно заключить, что «новый классовый конфликт» во многом представляет лишь теоретическую возможность. По выражению К.Оффе (высказанном, правда, только в отношении немецкого государства благосостояния и в относительно благоприятное время) государство благосостояния относится к «хитроумному ансамблю обеспечивающих доверие мер», в котором отсутствует возможность получить непредусмотренные услуги и одновременно отсутствует ситуация, при которой люди не получают предусмотренные услуги. Структурные признаки «государства благосостояния» настолько срослись с морально-ценностным восприятием действительности, что не так-то просто найти рациональные причины для критики системы обеспечения. 
 

Тезис 5. «Кризис является реакцией на вызовы постоянно изменяющейся действительности» 

Структурные проблемы современных капиталистических обществ получили широкое научное признание при объяснении причин кризиса государства благосостояния и его последующей модернизации. Общим исходным основанием для развития дискурса стали глобальные изменения 1970-х гг. В теории модернизации рассматриваются трудности, с которыми столкнулось традиционное государство благосостояния в эту эпоху, что привело к последующему согласованию структур с изменяющимися политическими, экономическими и социальными условиями. Основной причиной кризиса считается «устаревание композиции государства благосостояния»
 при допущении, что некоторые негативные хозяйственные и социальные изменения были следствием самой государственной интервенции. В целом выделяется четыре фактора, которые повлияли на развитие кризиса: экономическая глобализация, демографические вызовы, изменение структуры производства и занятости, а также частных форм жизни. 

1. Глобализация. Она не имеет единого толкования и содержания, в большей степени доказаны экономические изменения в современном мире, хотя исследуются и иные плоскости:

- Интернационализация экономических трансакций. Хозяйство становится интернациональным, если в нем растет доля экспорта и импорта, иностранное население, общественное мнение формируются зарубежными СМИ и т.д.

- Оперативность. Сокращение времени и пространства, активная международная деятельность государств, политическая либерализация привели к тому, что многие события воспринимаются в режиме «реального времени» и поэтому оказываются  более значимыми, чем ранее. 

- Транснационализация. Создание некоего институционального строения за границами национальных государств, не подлежащего их контролю. Многонациональные хозяйственные комплексы не являются чьим-то отдельным национальным преимуществом, они сами пользуются преимуществами своего положения. Прямым следствием международных хозяйственных объединений стали политические объединения и транснациональные режимы, которые все еще очень ограничены в своих возможностях. 

- Глобализм предполагает партнерство между разными континентами по общим проблемам: окружающей среде и климату, стран третьего мира, «горячих точек», техногенных, природных и гуманитарных катастроф и т.д. Основным средством поддержания этой глобальной взаимосвязи являются масс-медиа. 

- Культурная плоскость глобализации включает универсализацию базовых ценностей человечества, но одновременно усиление осознанного движения сопротивления этим ценностям. Этот уровень имеет для государства благосостояния особенное значение, поскольку сенсибилизация ценностей обостряет осознание социально-политической специализации отдельных стран и способствует росту значения международного «обучения». В результате обостряется конкуренция за инновационные модели социальной политики в процессе более придирчивого и внимательного изучения зарубежного опыта и социально-политического инструментария национальными элитами. 

В дискурсе о кризисе государства благосостояния доминируют проблемы ограничения или потери национально-государственных способностей к управлению вследствие глобализации финансовых рынков и интернационализации хозяйства. В собирательном варианте развитие кризиса выглядит следующим образом.
 В процессе экономической глобализации капитал стал намного более подвижным на глобальных рынках, чем такой фактор производства как работа. Он обрел сверхчувствительность к месторасположению и все чаще оседает в благоприятных условиях, среди которых в первую очередь оцениваются налогообложение и приоритетные социальные задачи. Эта тема в теории кризиса государства благосостояния подается как проблема «месторасположения». В этой связи активно обсуждаются новые государственные задачи. Поскольку приток капиталов благотворно влияет на состояние народного хозяйства, государство должно соблюдать хозяйственно-политическую дисциплину, то есть придерживаться определенных критериев в динамике инфляции, объеме государственной задолженности и развитии дефицитов частных домохозяйств. Поскольку государство не контролирует движение капитала, необходимо либо изыскивать новые источники для финансирования социальной сферы, либо сокращать расходы. В некоторых радикальных работах прогнозируется, что глобализация станет могильщиком значимых современных компонентов западного строя, например, социокультурной общности (нация), политической общности (государство), суверенного управления (демократия), общей судьбы и ответственности.
 Следуя лумановской «парадигме общества», можно еще добавить, что само общество (как функционально дифференцированное) не ограничивает отдельные сектора системы в стремлении покинуть рамки национального государства. 

Таким образом, наукой не отрицается предположение, что глобализация и ее процессы расшатывают исторические «зависимые варианты» государств благосостояния и создают пространство для нового политического управления. В свою очередь, идеи, подтверждающие национальную специфику государства благосостояния, страхуют внутренний модернизаторский потенциал стран в условиях нарастающего социально-экономического и системного кризиса. 

2. Неэффективная демография принесла множество негативных последствий. В концепциях кризиса государства благосостояния, связанных с выделением демографических проблем и сдвигов в возрастной структуре населения в качестве причин «устаревания» его институционального комплекса, в первую очередь анализируются проблемы старения населения и снижения рождаемости. Вследствие негативного демографического развития возникает новая структурная проблема – уменьшение числа трудоспособных людей, оплачивающих расходы государства благосостояния. Вследствие этого у государства благосостояния возрастают финансовые проблемы: снижаются доходы бюджета и социальных фондов, растут государственные расходы, долги, дефициты систем социального страхования. То есть, традиционная институциональная композиция государства благосостояния рассматривается как неэффективная уже потому, что она сориентирована на «нормальное» соотношение между трудоспособным и нетрудоспособным населением.
 

3. Структурные проблемы производства и занятости. Ранее существовало убеждение, что основной структурной проблемой на рынке труда является негативная динамика занятости, связанная с изменениями в производительности труда и являющаяся результатом насыщения спроса на труд. В начале 1950-х гг. экономисты стали изучать секторальное разделение занятости, при которой самоидентифицируются новые деятельности, трудно усваивающиеся в традиционной структуре занятости.
 В настоящее время проблемы на рынке труда напрямую связываются с возросшей мобильностью капиталов, рабочей силы, товаров и услуг, а также с изменениями в структуре производства: традиционное индустриальное хозяйство, долгое время успешно обеспечивающее благосостояние, дополняется быстро прогрессирующим сектором услуг.
Государства благосостояния по-разному подготовлены к новым движениям в структуре производства и занятости. Если в хозяйстве государства благосостояния в большей степени преобладали промышленные сети, производящие экспортную продукцию, то оно имело механизмы социальной зашиты населения, ориентирующиеся на высоко конкурентную экономику и «уживающиеся» с ней. Такой вариант с самого начала был характерен для «малых открытых экономик»
, относительно легко перенесших новую волну изменений в структурах производства и занятости. В большей степени «жертвами» новых структурных проблем на рынке труда стали хозяйства, имеющие сравнительно небольшой сектор экспортной промышленности и весомый индустриальный сектор, на который в основном и ориентировались структуры социального обеспечения. В процессе «открытия» национальных экономик и увеличения международной конкуренции, занятость на традиционных предприятиях снижалась, увеличилось число работников, высвобожденных из системы индустриального труда и вынужденных искать себе новую работу. Многие из них оказались не востребованными в ситуации развития спроса на качественно иной труд. Такие проблемные группы на рынке труда включают, как правило, старые и малоквалифицированные трудовые силы, инвалидов, мигрантов, в ряде случаев женщин. 
Реструктуризация хозяйства приводит к изменениям в системе трудовых доходов. Более защищенные в прошлом доходы индустриальных рабочих, в 1980-1990-х гг. разрушаются из-за неэффективной позиции профсоюзов в переговорах с работодателями. Сам переговорный процесс – социальное партнерство и система тарифных зарплат – также оказываются в состоянии глубокого кризиса. Былое значение теряют не только профсоюзные организации, но и союзы работодателей, мало заинтересованные в переговорах. Демонтаж общенациональных систем партнерских договоров о зарплатах приводит к непредсказуемости в прежде континуальном течении динамики зарплат трудящихся. Тарифные стратегии в государствах благосостояния в процессе реформ (пока) сместились на региональный уровень. Ретроспективный анализ показывает, что они могут либо вообще исчезнуть, либо осядут в плоскости отдельных секторов хозяйства и предприятий. Эксперты считают, что государственные мероприятия по дерегулированию рынков только усиливают эти процессы. Попытки государства компенсировать потерю рабочих мест на производстве с помощью активной политики в области социально-трудовых отношений приводят к наращиванию расходов и универсализации прав на участие в избранных государственных стратегиях, что в современных социально-экономических и культурных условиях вообще трудно политически реализовать.
 

4. Изменение семейных и супружеских форм жизни принесло новые проблемы государству благосостояния. Женская эмансипация со временем распространилась на область трудовых отношений и углубила кризисные проявления государств благосостояния. Долгое время женщины были заняты на вспомогательных работах в сельском хозяйстве и в ремесленничестве, и в домашнем хозяйстве. В послевоенное время женский индустриальный труд приходился в основном на добрачный период. Позднее экспансия женщин в учреждения, их участие в системе профессионального образования открыли для них самих и для общества новые перспективы. Постепенно ведущим образцом жизненного сценария женщины становится соединение семьи и работы. Это изменяет соотношение сил в образовании, на рынке труда и в семейных отношениях. Общества открывают у себя проблемы снижения деторождений, трудовых доходов и времени труда, увеличение безработицы. 

Среди значимых для государства благосостояния следствий женской эмансипации ученые называют осложнение их материального положения в старости из-за более высокой, по сравнению с мужчинами,  продолжительности жизни (при одиноком проживании). Некоторые исследователи указывают на негативную динамику (увеличение) числа домохозяйств с одним лицом.
 Дополнительные проблемы государству благосостояния приносит проблема соединения семейных обязанностей и профессиональной деятельности, которую вынуждены решать партнеры по браку. В отсутствии сетей поддержки (родственных, социальных) в семьях разрастается конфликтный потенциал, падает популярность браков, растет число разводов
 и лиц (в основном матерей), в одиночку воспитывающих детей.
 В научной литературе указывается, что структуры и инструменты государства благосостояния в большинстве случаев не предназначены для устранения изъянов в материальном обеспечении семей и не подходят для решения проблем семейных доходов (за исключением Швеции и Франции). Так возникают группы «новых бедных», наращивается социальное неравенство и усиливаются чувства несправедливости и социальной незащищенности. Нормативный и этический подтекст критики в этом случае подразумевает недооценку проблемы несения ответственности за подрастающее поколение. Например, невнимание государства благосостояния к обеспечению семьи и детей О. фон Нель-Бройнинг назвал «системой премирования бездетности».
 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1

Обобщение теоретико-прикладных исканий в области возникновения и развития государства благосостояния позволяет сформулировать следующее представление о структурных компонентах и функциях государства благосостояния в XX веке.

Весьма ошибочным является распространенное мнение о том, что государство благосостояния изменяет цели жизнедеятельности людей и на определенном этапе отказывается от наемного труда, акцентируя обеспечение вне рынка. 

Государство благосостояния создавалась под влиянием идей и интересов социальных движений, светских и религиозных учений, увязывающих различные части общества в единую эволюционную «социальную идею». В XX веке оно формировалось под влиянием демократизированной экономики. Неслучайно, в капиталистических странах распространено убеждение, что только совокупность таких факторов, как наличие свободной экономики, соблюдение прав и свобод граждан, а также высокие темпы экономического развития приводят к улучшению жизни населения. Вне временной каузальности между этими несущими структурами сложилось государство, способное нормативно обеспечивать равные права и обязанности граждан. На первых порах оно сосуществовало с традиционными структурами и формами жизнедеятельности, но после второй мировой войны превратилось в масштабный модернизаторский проект «мирного» переустройства капиталистических стран и на этом основании абсорбировало многие части в прошлом независимого общественного целого. 
Послевоенные гарантии обеспечения прав личности легитимировали механизм «вмешательства» государства во многие общественные субсистемы и создали тем самым предпосылки для развития комплементарного процесса его экспансии. Восприятие населением новых принципов взаимоотношений в виде «общественного договора»
 привело к глубокой трансформации традиционной государственности в развитых капиталистических странах. В регулируемом обществе важные части общественной жизни, например, социально-трудовые отношения, здравоохранение, образование управляются группами, организованными по государственному принципу, или, по выражению В. Штрика, «организованным гражданским обществом».
 Со временем государство благосостояния становится системным и политико-институциональным структурным признаком демократическо-капиталистического мира, в котором производство благосостояния принадлежит не только ему самому, но часто еще иным общественным структурам, например, рынку или семье.
 

Хотя роль государства в этой системе остается спорной, оно продолжает доминировать над другими субъектами, монопольно владея средствами на осуществление насилия, суверенитета, свободного права и политически контролируемого управления. На практике государство определяет содержание и размер претензий разных слоев населения, создает гарантии для реализации прав и обязательств субъектов, выбирает модель управления и контролирует принятые решения, признает, поддерживает и стимулирует негосударственные и неформальные формы объединений по интересам, разрабатывает инструментарий для достижения политических целей. Вектор такой координационной деятельности государства, смотря по ситуации, может размягчать или наоборот усиливать автономию субсистем, но в любом случае он, так или иначе, обеспечивает процессы их специализации и самоуправления. Среди неприятных побочных эффектов подобных политических действий ученые называют ослабление солидарности граждан, рост политико-моральных претензий, сокращение под натиском мелочной опеки государства индивидуального и коллективного потенциала самопомощи и самоопределения.   

Центральные функции государства благосостояния сильно зависят от внутреннего мотивационного потенциала общества. Функция легитимации политической деятельности появилась в эпоху развития капитализма. До образования политических партий, и в особенности социальных движений, общественные интересы учитывались селективно, в  зависимости от того, насколько они соответствовали субъективным предпочтениям власти. Основу государственного механизма селекции составляли репрессивные действия. С развитием переговорной демократии и легализации профсоюзных организаций для стабилизации режима и сохранения общественного порядка потребовалась новая программа действий, которая была обязана стать легитимной. Государство выступает инициатором в создании такой приемлемой композиции институтов и политики, по возможности, свободной от неразрешимых противоречий и тем самым способной к существованию. Эта цель достигается с помощью перестройки (в некоторых случаях создания) «политико-административной системы», в которой не забываются «специфические интересы власти». В совокупности вся обновленная система преобразуется в масштаб государственной интервенции, в основе которой лежит демократическая логика. Стоимость легитимации высока, поскольку при неустойчивом балансе сил для поддержания консенсуса необходимо подключать сложную уравновешивающую систему. Поэтому легитимация не означает только лишь «покупаемую лояльность масс»
, а является сложным процессом самотрансформации системы. 

Необходимость стимулирования экономической активности не только стороны капитала, но и стороны труда, образовывает пространство для государственного регулирования рынков (коррекции). Одновременно само государство выступает производителем благ, уподобляясь рыночным агентам. В обязанности государства благосостояния входит стимулирование хозяйственного развития страны и развитие индивидуальных ресурсов человека (профессии, образования). С другой стороны, для того чтобы обеспечить современные права и свободы граждан, государство благосостояния как никакое другое нуждается в материальных средствах, которые «общество, основанное на труде» черпает преимущественно из налоговых источников и солидарных страховых выплат. Так в государстве благосостояния возникла взаимосвязанная функция регулирования рынков и коммодификации труда. 

Из-за сенсибилизации общественных рисков, спровоцированных индустриализацией и разрушением традиционной системы социальных связей и социальной поддержки, тяжелейших последствий мировых войн, развития «левых» идей и движений, глобальных изменений и вызовов второй половины XX столетия, высокого значения достигла социальная справедливость или справедливость потребностей. Она стала причиной масштабной экспансии государства за пределы «обслуживания рынка и его потребностей». В период благоприятного хозяйственного развития («золотое время» 1950-1960-х гг.) доминировала декоммодифицирующая логика в действиях политических элит, а объемы социальных расходов являлись центральным показателем «добротности» государственной интервенции.  


В демократическом обществе процесс приобщения людей к современным правам рассматривается как способ их включения в функциональные сферы. В иной логике механизм самодифференциации подсистем общества в процессе развития жизнедеятельности создает условия для неизбежного нарастания прав участия в них.
 В любом случае, социоинтегративная функция государства благосостояния является результатом наращивания демократизации и углубления разделения труда. На практике она воплотилась, во-первых, в интеграции субсистем общества и их дальнейшей взаимосвязанной эволюции, во-вторых, в инклюзии индивидуумов в функциональные общественные взаимосвязи. На основании столь широкого контекста политику государства благосостояния в демократических странах принято считать перманентной «политикой инклюзии».
 

Вся послевоенная деятельность государства благосостояния укладывается в три центральных функциональных комплекса. 

Таблица 3

Функциональные области государственности благосостояния
	Область эффектов
	Функциональные комплексы
	Функции
	Намеренные эффекты
	Ненамеренные эффекты

	Социальная
	Общественная интеграция
	Социоинте-гративная 
	Равенство/

индексация;

инклюзия
	Новое неравенство; эксклюзия

	Политическая
	Легитимация 
	Легитимация;

Координация
	Лояльность;

Права
	Опека; освобождение от труда

	Экономическая
	Регулирование рынков;

развитие социального капитала
	Декоммоди-фикация/ коммодифи-кация


	Эффективность; конкуренто-способность 
	Неэффективность; лояльность;

 торможение рыночного соревнования 


Длительное изучение государства благосостояния в сравнительных исследованиях привело к выявлению его конвергентных и дивергентных свойств. 
Конвергентное развитие стран ОЭСР явилось следствием внешних обстоятельств – мировых войн и социальных проблем, конфронтации государств благосостояния с иными субъектами международной среды, не отвечающими закрепленному набору требований. Их конкурентные преимущества накапливались за счет увеличения объемов социальных расходов, а также совместных действий в международных центрах и в надправительственных структурах по развитию лучших инновационных моделей социальной политики и социально-политического инструментария. 

Типичная дивергентная природа государства благосостояния сложилась благодаря исторически возникшей уникальной социокультурной среде, обусловившей развитие в отдельных странах или группах стран специфических форм и опций действий социально-политических институтов. Движение государств благосостояния в «заданном направлении» стимулировали внутренние процессы бюрократизации и профессионализации государственной администрации,  выраженные в национальных формах и способах социально-политической интервенции. На этом основании принято выделять «зависимые от избранного пути» модели (идеальные типы) или присущие им политизированные «режимы» государства благосостояния. 

 «Консервативный режим» государства благосостояния в додемократический период конца XIX века развивался как специфическая форма политических действий монархического государства, заменивший реализацию прав государственной деятельностью во имя «общего блага» в «межсфере» хозяйства, государства и семьи, названной «социальным королевством». Вызовы раннего индустриального времени, снижение способностей социальной поддержки в родственных сетях, общинах и цехах, стремления абсолютистской власти к интеграции сплоченных отрядов рабочих в капиталистическое хозяйство инициировали консервативную политическую цель – поддержание социальной безопасности, глубоко укоренившуюся в современной культуре этого «режима благосостояния». Раннее неизвестная стратегия реализовалась постепенно, даже медлительно
, но зачастую предполагала принудительное включение трудящихся и их семей в социальное страхование для защиты от социальных рисков в системе «коллективной ответственности» в случаях старости, болезни, инвалидности, безработицы. Легитимация социального страхования и включение в эту систему большего числа участников привели к устранению в общественном мировоззрении  артикуляции «индивидуальной вины» самих пострадавших. 
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Отличия в целях и структурах государств благосостояния ОЭСР обусловили степень их адаптивности к глобальным изменениям и последующие возможности модернизации. В 1970-1980-е гг. тема «кризиса государства благосостояния» была необыкновенно популярной, однако критика свойственна всей истории его возникновения и развития, и, на наш взгляд, включает три основных направления:
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2. Государство благосостояния производит новые общественные проблемы. Наряду с ожидаемыми результатами, оно производит множество побочных эффектов, например, социальное размежевание или «классы государства благосостояния». 
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