	ГЛАВА 2.
	МОДЕРНИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА БЛАГОСОСТОЯНИЯ В СТРАНАХ ОРГАНИЗАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И РАЗВИТИЯ


2.1. Причины модернизации государств благосостояния

В конце 1970-х гг. практически все государства благосостояния столкнулись с похожими трудностями и проблемами, хотя в сравнительных исследованиях указываются варианты, связанные с институциональными различиями стран.
 Кризис государства благосостояния 1970-1980-х гг. и его последующая перестройка были обусловлены совокупностью причинно-следственных связей. Вначале энергетические проблемы 1970-х гг. сыграли роль пускового механизма для выхода «наружу» прежде латентно протекающих процессов экономической глобализации и интернационализации. После объединения стран вокруг трех сильнейших центров – американского внутреннего рынка (NAFTA – свободная зона торговли между США, Канадой и Мексикой), Европейского сообщества стран и азиатского региона,
 между ними развернулась конкурентная борьба за создание наиболее жизнеспособного хозяйственного уклада. В 1970-е гг., когда еще изменения были недостаточно ощутимыми, политика благосостояния в большей степени ориентировалась на старые схемы реакции на экономические кризисы в границах традиционной институциональной композиции. Почти все страны субсидировали находящиеся в кризисе хозяйственные отрасли с целью компенсации потерянных рабочих мест. К тому же телекоммуникационные и транспортные предприятия, а также энергетический сектор находились под государственным контролем не столько из-за международной конкуренции, сколько с целью защиты от внутренней рыночной конкуренции. Континентально-европейские государства вытесняли иностранных рабочих из-за высокой безработицы.
  

Постепенно хозяйственные процессы и проблемы ослабили суверенитет национальных государств. Внутренние социально-экономические проблемы усилились под нажимом межнациональных влиятельных организаций (Валютного союза, МБРР и др.), посылающих национальным правительствам рекомендации, направленные на открытие больших возможностей для роста конкурентоспособности рынков.
Падающая конкурентоспособность хозяйства, незначительный экономический рост, массовая безработица и высокая инфляция
 в последней трети XX века повлекли за собой бюджетные проблемы в большинстве государств благосостояния. Национальные элиты предпринимали первые нерешительные попытки по сокращению второстепенных социальных расходов, ужесточению доступа к социальным услугам с помощью рестрикций, увеличения времени ожидания услуг, общих сокращений времени получения трансфертов, отказа от индексации некоторых видов услуг (например, пенсий). В результате после 1970-х гг. консолидация расходов и либерализация хозяйственной жизни становятся главными экономическими задачами правительств. 

Вследствие этой политики усугубились проблемы на рынке труда и в системе занятости. Общество, основанное на труде в рыночной системе, должно было сформировать иные рычаги перераспределительного вмешательства для того, чтобы в новых условиях направить общественные ресурсы в наиболее производительные сферы и тем самым добиваться повышения эффективности рыночной деятельности. Использование же в условиях либерализации традиционного инструментария экономического регулирования увеличивало искажения на рынках и приводило к снижению уровня благосостояния для всех. Еще относительно высокие трансфертные платежи (социальные пособия) приводили к увеличению длительной безработицы, ментальным эффектам иждивенчества и разрушению трудовых стимулов.
 Казалось бы несомненный успех государственной деятельности – создание широкой системы социального обеспечения – стал после 1970-х гг. расцениваться как провал. Доминирующая в тот момент либеральная философия требовала увеличения эффективности и действенности (equality-efficiency-trade-off) и отмену «равенства»,
 поскольку «правление равенства» блокировало готовность к деятельности и производительности, а стремление к равенству больше вредило тем, кто, казалось бы, должен от него выиграть.
 

В процессе развития международной конкуренции особое значение для всех государств благосостояния приобрел фактор конкурентоспособности хозяйственной системы. Государства благосостояния боролись за налоги, новые законодательные регулирования и зарплаты, вернее их снижение, для того, чтобы национальная территория стала привлекательной для месторасположения бизнеса. Со временем низкие издержки на труд стали рассматриваться как важнейший инструмент для привлечения капитала и размещения производств. В континентальных странах с развитым социальным страхованием высокая стоимость труда (оплата труда работников складывалась из нескольких частей, в том числе вкладов работодателей в социальное страхование) сильно усложнили конкурентную борьбу. Но Германия, Франция, Австрия и другие страны стремились сохранить и приумножить достижения высокотехнологичного хозяйства, которое никогда в принципе не ориентировалось на малоквалифицированную рабочую силу. Это стало причиной торможения модернизации. Длительное время обсуждалось, но так до начала XXI столетия и не было принято решение о том, какой из альтернативных стратегий следует воспользоваться: может ли демонтаж социальных услуг и снижение издержек на труд быть предпочтительнее курса, направленного на сохранение системы социального обеспечения. Неопределенность в выборе целей, тем не менее, не помешала  возникновению эффекта «конкуренции при демонтаже социальных услуг» между странами.
 В Европейском сообществе стран положение усугубилось еще сокращением количества и объема социальных услуг в рамках т. н. «стратегии занятости Евросоюза».
 

В господствующей идеологической программе неолиберализма утверждалось, что общее снижение зарплат создаст положительные эффекты на уровне первичного распределения (в рыночной экономике), вследствие сокращения социальных услуг люди будут вынуждены больше трудиться, чтобы компенсировать потерю в заработках. Программа согласовывалась с распространенным убеждением о снижении трудовой этики и ценности труда из-за деятельности государства благосостояния.
 

Однако эта и другие элементарные теории во многом не соответствовали действительности. С нашей точки зрения, проблема лежала в области рассогласования целей экономического и социального развития на этапе увеличения скорости движения капитала и выхода его за пределы национальных рынков. Если хозяйствующие субъекты больше ориентировались на принятие краткосрочных решений, солидарные системы оплаты труда по-прежнему зависели от долгосрочного планирования зарплат. Стремительно возрастающие социальные взносы и/или налоги трудящихся граждан и работодателей также негативно влияли на хозяйство и занятость:

- у предприятия отсутствовала заинтересованность в относительно непродуктивной деятельности из-за высоких затрат на труд; 

- работники считали малопривлекательным труд из-за низких трудовых доходов, которые при желании было легко заменить пособием; 

- потребители, вынужденные платить высокие цены за домашнюю продукцию, больше склонялись в сторону приобретения товаров и услуг в теневом хозяйстве.
 

Труд становился непривлекательным как со стороны предложения, так и со стороны спроса. Работодатели отказывались от дополнительного найма и восполняли недостаток рабочих рук за счет увеличения производительности труда. Эмпирические исследования подтвердили, что удорожание фактора труда действительно корректировало планы бизнесменов по найму, при этом доход в секторе низкооплачиваемого труда был больше похож на пособие по бедности, что разрушало систему найма. Государство благосостояния, определив высокую цену на труд, само стало заложником безработицы. Кризис занятости охватил не только производительный индустриальный сектор, но и менее производительный сектор услуг служб. Даже увеличение налоговой нагрузки на потребителей услуг (за счет налога на добавленную стоимость) не стало выходом из ситуации: спрос напрямую зависел от цены на услуги.

Декоммодифицирующая активность государства благосостояния в условиях глобализации особенно негативно отразилась на внутреннем рынке услуг, а активно снижающаяся занятость в индустриальном секторе была в большей степени обусловлена обострением международной конкурентной борьбы.
 Самые сложные проблемы в период кризиса возникали в тех государствах благосостояния, в которых эффективно функционирующие хозяйства сочетались с низкой степенью социальной защиты, или, наоборот, неэффективные хозяйства были связаны с высочайшими гарантиями социальной защиты.
 Косвенно эти выводы подтверждены в прикладных исследованиях: до перестройки большинство бедных людей в Европе
 улучшали свое положение в основном за счет социальных услуг, а в США выбраться из состояния бедности помогала занятость.
 

Поскольку на трудовые стимулы воздействуют не только налоги, но и социальные нормы, считалось, что западные государства в эпоху перемен столкнулись с труднопреодолимым феноменом «потребительства», явившимся результатом реализации широких социальных программ и выросшей ценности досуга. Если государство, предлагая определенный набор социальных услуг, стремилось поддержать население во время кризиса, то сами трудящиеся рассматривали аттрактивные государственные услуги, все меньше зависящие от трудовой активности, как максимизацию извлекаемой пользы (деньги и отдых). Дурную роль сыграли биографически обусловленные психологические факторы «выученной беспомощности» и культурные влияния – «иждивенчество», «культура бедности» определенных групп, которые во времена перестройки (в отличие от периода экспансии) стали рассматриваться в качестве девиации (как отклонения регулярной занятости). Являлись ли эти факторы истинной причиной экономических проблем государства благосостояния? В отдельных случаях «эффект ослабления стимулов к труду» эмпирически подтверждается популярностью у населения услуг системы раннего пенсионирования, но получение социальной помощи больше связывается с субъективными мотивами.
 Часто люди сами добровольно отказывались от мнимо привлекательной социальной помощи и злоупотребляли ею только в 5% случаев.
 В большей степени имела место проблема недоиспользования услуг: как правило, на одного получателя социальной помощи приходился еще один, который хотел бы ее получить или имел на нее право, но не получил.
 Длительное получение социальной помощи в государствах благосостояния являлось редким случаем, и больше половины всех выплат социальной помощи заканчивались в пределах одного года. При этом социальные расходы государства быстро возрастали, если получатель социальной помощи отказывался от нее в пользу трудового дохода. С другой стороны, сама система стимулирования труда во многих случаях оказывалась неэффективной, и до перестройки лишь незначительная часть лиц из всего числа активно ищущих работу получателей социальной помощи смогли отказаться от нее при поддержке активной политики государства. Повторная занятость нуждающихся людей напрямую зависела от квалификации, которую они могли предложить на рынке труда.
 В результате, росла длительная безработица.
 При этом безработные испытывали чувства подавленности, несчастья и аномии.
 

Одним из важнейших следствий социально-экономического кризиса и стремительных изменений на рынке труда стало ослабление институтов государства благосостояния. В последней четверти прошлого века быстрыми темпами росли разнообразные формы занятости, перераспределялась квалификация, трудовое время, изменялась система найма (частичная занятость, лизинг, нелегальный труд). Флексибилизация рынка труда
 резко снизила влияние профсоюзов и изменила соотношение сил в гражданском обществе.
 Популярность профсоюзного движения падала из-за невозможности мобилизации занятых в секторе услуг по сравнению с коллективизацией индустриальных рабочих, а также вследствие потери ими смысла и возможности продолжать настаивать в новых условиях на повышении заработных плат, что всегда привлекало работников.
 Одновременно ослабилось церковное влияние, участились выходы из общин, все меньше людей были верны традиционным ценностям. Спад религиозной активности и участия в формальных объединениях заменялся ростом заинтересованности населения в создании необычных форм политической причастности. Однако такого рода деятельность была больше интересна старшему поколению, тогда как молодежь отказывалась от участия в ней.
 

Флексибилизация рынка труда оказала негативное воздействие на широкие области социального обеспечения, формируя их неэффективность. Вне связи со сферой трудовых отношений повышение обязательств государства в области гарантий социальных услуг, едва ли могло быть причиной его кризиса. Сами по себе системы социального обеспечения не были неэффективными механизмами
, поскольку, во-первых, это не доказано, а, во-вторых, увеличение социальных услуг происходило в большинстве стран континуально и в незначительных объемах, а потому не было связанно по времени с периодом острого кризиса государства благосостояния. Случалось, что повинными в увеличении услуг оказывались законодательные ошибки или давление общественности и СМИ.
 Социальные расходы государства регулировались системами эффективного контроля
 и не приводили к драматизируемым в прессе негативным эффектам государства благосостояния, например, расточительству, злоупотреблению или мошенничеству.
 

Гораздо чаще дефицит средств в системах пенсионного и медицинского обеспечения возникал вследствие снижения числа плательщиков налогов и взносов в систему социального страхования, а также из-за роста потребностей в медицинском обеспечении у лиц, не имеющих возможности эквивалентно оплачивать предоставляемые услуги. Государство дотировало системы медицинского и пенсионного обеспечения еще и потому, что росла безработица и число людей, не имеющих медицинской страховки. Если государству не хватало средств на поддержание систем социального обеспечения, то оно проводило политику консолидации расходов (реструктуризация обязательств), в результате которой в первую очередь ухудшался уровень жизни малодоходных групп населения.
 Вследствие повсеместно повышался уровень бедности и росло социальное неравенство. Так, в Германии относительная бедность по доходам усилилась после 1973 года и одновременно повысилась степень неравенства по доходам.
 Поэтому эксперты, несмотря на финансовый кризис государства благосостояния, продолжали настаивать на повышении социальных расходов государства: «растущие тенденции поляризации в обществе требуют увеличения государственных компенсаций, с помощью которых можно только частично решить проблему, но ни в коем случае (новые расходы) не должны рассматриваться как неэффективные».
 Защитники государства благосостояния настаивают, что один только хозяйственный рост не может гарантировать увеличения благосостояния в бедных слоях.
 Поэтому в наиболее дальновидных стратегиях реформ с самого начала закладывалась комбинация (баланс) государственного участия (активизирующей помощи) и самообеспечения с помощью занятости.
 
Новые вызовы, с которыми столкнулись индустриальные общества в XX столетии, дополнили картину кризисного развития государства благосостояния. Например,  изменение возрастной структуры населения
 (уменьшение числа трудоспособных людей и увеличение части пожилых людей) усложнило задачи многих государств благосостояния в политике на рынке труда, в системе занятости, страховании, социальном обслуживании. 

Деформация семейных и супружеских форм жизни также часто связывается с деятельностью государства благосостояния. Акцентирование индивидуальных правовых претензий на социальные услуги способствовало развитию феномена психологического разделения получателей услуг на группы (пенсионеры, инвалиды), и в свою очередь ослабляло социальные связи, в том числе и семейную солидарность. Но этот процесс протекал очень медленно. Например, в немецком исследовании начала 1980-х гг. все еще фиксировалось наличие высокой активности немецких домохозяйств во внутрисемейной кооперации,
 хотя доступные сведения очень противоречивы. С одной стороны, до сих пор существуют причины для «близости» между родственниками даже с учетом их раздельного и часто территориально удаленного проживания.
 Еще многократно описанные «конфликты» поколений не связываются с «дорогостоящим» уходом за престарелыми родителями.
 С другой стороны, сухие цифры статистики свидетельствуют об увеличении числа домохозяйств с одним лицом и росте финансовых расходов муниципальных образований и социальных служб на содержание несамостоятельных лиц.
 Можно предположить, что всеобщее распространение и включение подавляющего числа населения в государственные пенсионные программы способствовало разрушению ценности детей как источника социального обеспечения в старости и со временем становилось причиной снижения деторождений.
 Однако эти негативные факты не связываются с кризисом государства благосостояния 1970-х гг. Они являются следствиями всеобщей модернизации.
 В обществе, в котором труд является главным источником благосостояния, уровень репродукции больше зависит от степени развития социальной инфраструктуры и условий, позволяющих женщине объединять профессиональные и семейные обязанности. Также имеют значение доходы, позволяющие не только обеспечить воспроизводство рабочей силы, но и репродукцию поколений.
 Г. Эспинг-Андерсен уверен, что именно благодаря деятельности государства благосостояния спад рождаемости в скандинавских странах в 1960-е гг. был приостановлен.
 С другой стороны, существуют контрасты при сравнении государств благосостояния с «третьими странами». В развивающихся странах, несмотря на высочайшие проценты молодежной безработицы, зафиксировано изумительное ее миролюбие. Этот факт объясняется совместным проживанием поколений и соответственно обеспечением молодежи в родительском доме.
 Стоит еще отметить, что снижение количества детей и детской смертности в государствах благосостояния привело к эмоциональной интенсификации отношений между родителями и детьми. В силу этого до сих пор в Европе проваливались попытки сделать напряжение между поколениями основанием для политического образования партий.
 
Вместе с перекосами в возрастной структуре населения и глубокими изменениями в структуре и способах проживания семей причинами кризиса государства благосостояния называют миграцию
, эмансипацию (повышенные ожидания женщин
), медицинский
 и технический прогресс.
 

Серьезные сбои в эффективности и результативности институциональных структур и обостряющиеся социальные проблемы привели к невротизации власти в государствах благосостояния и к его последующей широкомасштабной перестройке. После легитимации кризиса главной стратегией государственной политики стало возвращение населения на рынок труда. Все прошлые цели государства благосостояния с тех пор не исчезли, но были пересмотрены под углом зрения активизации занятости и самообеспечения. Еще некоторое время государства благосостояния затратили на поиск эффективного инструментария для реализации институциональных реформ. В этот момент произошло нарастание общественного протеста, который не касался самого государства благосостояния, а был направлен против бездействия власти. Правда, по данным национальных немецких опросов населения, число тех, кто одобрял деятельность государства за время кризиса (с 1976 по 1994 гг.) слегка упало (с 93% до 87%). С недоверием к государству благосостояния относились владельцы малых частных бизнесов и менеджеры (одобрение в этих группах упало на 5-6% по сравнению с предыдущим временем), тогда как нижние профессиональные страты (например, малоквалифицированные работники) по-прежнему на него полагались.
 С другой стороны, в новейших исследованиях устанавливается, что потенциал враждебности к государству благосостояния накапливается часто в среде тех, кто исключен из образовательного процесса.
 «Бедность образования» как новая форма бедности может значительно поколебать веру и верность образованному демократическому сообществу, поскольку, считается, что малообразованные люди больше склонны к авторитарным представлениям о порядке.
 В этом случае проблемой является само определение «бедности образования», которое подсчитывается на основании формальных документов: дипломов и сертификатов об образовании. В статистике не учитываются группы людей с непризнанным образованием или с достаточно высоким уровнем образования, но без соответствующего документального подтверждения. 

Как бы то ни было, «кредит» доверия политике благосостояния и во время кризиса и после него остался высоким: население голосует за участие государства благосостояния в определенных сферах и соглашается с расходами.
 Такие исторические факты, как движение противостояния политике благосостояния в 1970-х и 1980-х гг. в США или поддержка населением антисоциальных программ М.Тэтчер и Р.Рейгана воспринимаются в качестве временного феномена. 
Таблица 4

Принятие систем социального обеспечения и высоких расходов государств благосостояния (1996 г., в % от числа опрошенных лиц)

	
	Западная Германия
	США
	Великобритания
	Швеция

	Государственная ответственность за обеспечение по старости
	96,0
	86,7
	98,2
	97,7

	Высокие расходы государства на пенсионное обеспечение
	44,4

(4,9)
	50,8

(10,0)
	80,0

(0,8)
	56,9

(2,5)

	Государственная ответственность за поддержание здоровья
	96,6
	84,6
	98,6
	96,2

	Высокие расходы государства на здравоохранение
	53,8

(6,8)
	67,5

(6,7)
	91,5

(0,4)
	76,0

(1,0)

	Государственная ответственность за обеспечение по безработице
	80,4
	47,7
	78,7
	90,3

	Высокие расходы государства на обеспечение безработных
	28,8


	28,3


	35,9


	42,7




«Признание» населением государства благосостояния дифференцируется в отдельных областях и упорядочивается в иерархическую структуру. Лидерами «признания» являются обеспечение по старости и поддержание здоровья. Систему социальной помощи население признает в меньшей степени. «Принятие» государства благосостояния не ограничивается лишь областью социального обеспечения. Такие цели государственной деятельности, как предоставление рабочих мест, снижение социального неравенства в доходах и государством гарантируемый минимальный доход популярны во всех государствах благосостояния, за исключением США и Австралии.

При определении сфер «признания» заметны отличия между «режимами» благосостояния. Например, в Великобритании население по-прежнему поддерживает национальную систему здравоохранения, а в Швеции люди благосклонно относятся к политике «государственного социализма». Серьезные проблемы немецкого социального государства отразились в результатах опроса. Нежелание населения участвовать в  судьбе безработных людей интерпретируется как отражение острых проблем на рынке труда и в системе занятости. Впрочем, подобное отношение к безработице характерно для населения многих государств благосостояния после 1970-х гг. 
В таблице 5 выделены основные группы причин модернизации государств благосостояния ОЭСР в 1980-90-е гг.
Таблица 5

Причины кризиса государства благосостояния
	Группы причин
	Следствия общественной модернизации
	Синергетические эффекты 
	Следствия активности государства благосостояния

	Ресурсные 
	Перераспределение энергоресурсов и энергетические проблемы
	Социально-экономический кризис, борьба за ресурсы, флексибилизация труда
	Ослабление трудового потенциала или его исчерпание как следствие декоммодифицирующей активности 

	Экономические
	Глобализация, интернационализация, свободное движение товаров и услуг, быстрое развитие сектора услуг при сокращении традиционных частей индустриальной экономики
	Снижение конкурентоспособности хозяйств, борьба за «месторасположение»
	Недостаточно развитый малый бизнес, монополизация и огосударствление важнейших отраслей хозяйства 

	Финансовые
	Свободное движение капитала, инфляция, рецессия
	Потеря рычагов контроля над хозяйствующими субъектами, борьба за создание наиболее благоприятных условий для размещения капитала, дефициты бюджетов и систем социального обеспечения и последующая консолидация расходов
	Высокие стоимости жизни, чрезмерные социальные расходы государства, расточительство, злоупотребление, мошенничество, эгализация доходов граждан 

	Рынок труда
	Мобильность рабочей силы, международная конкуренция трудовых сил, развитие новых форм труда и неформальной занятости, снижение ценности «нормальных трудовых отношений», миграционные потоки, рост участия женщин в образовании и в профессиональной карьере
	Структурная и массовая безработица,  кризис занятости и разрушение традиционной системы найма,

рост расходов на политику на рынке труда
	Высокие издержки труда из-за прогрессивных налогов и высоких ставок вкладов в систему страхования, жесткое регулирование условий труда, централизованные тарифные системы, декоммодификация труда, широкий общественный сектор труда, не регулируемый законами спроса и предложения, пассивная политика на рынке труда 

	Нормативные
	Потребительство, высокая ценность самоопределения и индивидуальной свободы, изменение семейной морали, потеря «ценности детей»
	Иждивенчество, разрушение трудовых стимулов, длительная безработица, философия «деньги и отдых», повышение значения досуга, «выученная беспомощность»,  
высокий риск неплатежеспособности, конфликты между поколениями, возрастными когортами, подрыв семейной солидарности, радикализация молодежи и других «неучтенных» государством благосостояния групп населения
	«Правление равенства», солидарность, расширение прав на социальные услуги, мало зависящих от занятости, поддержание неоплачиваемого «семейного труда» 

	Технические 
	НТР, медицинский прогресс
	Упрощение коммуникаций, требование квалификаций, снижение зарплат неквалифицированных и малоквалифицированных трудящихся, длительная безработица, рост стоимости лечения и числа лиц, нуждающихся в поддержании здоровья, дефициты систем здравоохранения и социального страхования
	 Маркирование проблемами образования за счет вывода части малоквалифицированных рабочих рук в общественную занятость, «moral-hazard» в системе социального страхования, «механизм нейтрализации цен» в медицинском обеспечении

	Демографические
	Изменение возрастной структуры населения 
	Недостаток трудовых резервов, дефициты систем социального страхования, сокращение фертильности и рост расходов на осуществление ухода и попечения за старыми (больными) людьми
	Зависимость систем социального обеспечения от налогов и вкладов трудящихся лиц,  «поощрение бездетности», неразвитая инфраструктура обслуживания за пожилыми лицами и детьми, «бедность в старости»  

	Политические
	Неолиберальная идеология, рекомендации влиятельных международных экспертных организаций
	Конкуренция между государствами за снижение издержек на труд, за демонтаж социальных расходов, политическая дезинтеграция
	Деморализация властных элит, отсутствие планов модернизации

	Гендерные 
	Дальнейшая эмансипация, изменение партнерских отношений и семейных форм жизни
	Рост неравенства в распределении труда и домашних обязанностей между полами, снижение рождаемости, внутрисемейные конфликты и конфликты между поколениями 
	Поддержание традиционной модели семьи с одним кормильцем, связь услуг социального обеспечения с моделью «одного зарабатывающего» в семье, низкие трансфертные выплаты детям 

	Социальные 
	Гетерогенность населения, этнически структурированные поселения, спад религиозной активности и участия в формальных объединениях – ослабление влияния профсоюзов, церквей, традиционных союзов, индивидуализация стилей жизни и биографий, ликвидация традиционной среды обитания и потеря коллективной идентичности
	Ослабление социальных связей, семейной солидарности, конфликты перераспределения между гетерогенными социальными группами, новые претензии к государству благосостояния, «новые бедные», «бедность образования», прерывистость трудовых биографий, неформальный труд
	Акцентирование индивидуальных правовых претензий и психологическое разделение клиентов на группы получателей услуг, стигматизация получателей социальной помощи, поддержание «нормальных функций» семей, континуальности профессиональной деятельности, социального окружения, социальный контроль, проблемы натурализации 


2.2. Планы реформ: интеллектуальный и политический дискурсы

Нарастающая с 1970-х гг. критика государства благосостояния одновременно создавала для него будущие перспективы. В основном обсуждались две противоборствующие альтернативы: 

- будущее государства благосостояния

- будущие изменения государства благосостояния. 

Будущее государства благосостояния рассматривалось в трех вариантах. Прежде всего, не отрицалась возможность наступления «конца государства благосостояния» и соответственно цель политики реформ заключалась в закрытии этого модернизаторского проекта.
 Наиболее осторожные авторы считали, что в отсутствие институциональных альтернатив невозможно поставить государство благосостояния «на запасной путь». Но первый шаг в этом направлении должны сделать социал-демократические партии как «хранители государства благосостояния» – изменить свои интересы и позиции и признать либеральную рыночную гегемонию и риторику глобализации.
 Наконец, в третьем варианте признавалось, что архитектура государства благосостояния все-таки необходима и удобна, поэтому национальные правительства не обязательно должны реализовывать политику демонтажа социальных услуг. Более срочным делом являлось создание «новой политики», которая приспособит  институциональный режим к условиям глобализации.

Последнее предположение легло в основу развития идей о будущих изменениях государства благосостояния, которые должны осуществляться при помощи широких реформ. В процессе обмена мнениями сложилось новое определение «реформы государства благосостояния», коренным образом отличающееся от установок прежнего времени. Во-первых, реформы воспринимались как «политический компромисс» между гетерогенными интересами и ожиданиями общественных групп по отношению к сценариям будущего развития. Во-вторых, хотя в ходе дискуссий были выдвинуты многочисленные конкурирующие рецепты реформ, в целом новая политика определялась как «усилие по ликвидации неэффективности» государства благосостояния, как «оздоровление» социального обеспечения.
 Депрессивно настроенные авторы считали необходимым принимать меры, которые помогут «избежать позора».
 С эволюционной точки зрения, новые шаги должны были обеспечить лучшие возможности по сравнению с прошлой, худшей работой. В-третьих, в острой ситуации механизмы изменений основывались на выстраивании цепочки «кризис – реакция». Это способствовало большей открытости при принятии принципиально новых решений или «заимствований» из коллективного опыта.
 Со временем предложение реформ было оформлено в новую область экспертной деятельности, в которой наряду с накопительной политической логикой (сбережение социально-политических программ прошлого), предлагались радикальные инновации, позволяющие приписать индустриальным государствам новую «функциональную логику».
 Постепенно появились идеи и планы модернизации институционального комплекса и нормативных ценностей государства благосостояния. 

Основные итоги интеллектуальных исканий путей модернизации были подведены в 1994 г. В это время сразу три международные авторитетные организации опубликовали критические доклады о государстве благосостояния. Во-первых, в США шведская комиссия А. Линдбек
 опубликовала доклад о положении в Швеции. Затем в Париже вышел доклад ОЭСР о труде.
 Наконец, Всемирный Банк и ученые Чикагской школы выпустили аналитическую работу под названием «Предупреждение кризиса старения».
 Все три работы обозначали либеральный поворот в оценке задач государства благосостояния и стали отправной точкой в развитии дискурса об искажении конкуренции в процветающих рыночных экономиках, об усилении бедности и извращении трудовых стимулов у населения. Это общее изменение взглядов и практических политических действий в отношении системы благосостояния были названы П. Пирсоном «новой политикой».
 
В процессе либерализации была выдвинута новая парадигма социальных отношений – “welfare from workfare”, означающая отказ от политики обеспечения в пользу стимулирования труда и самостоятельного удовлетворения жизненных потребностей. Вместо политики благосостояния, направленной на снижение агрессивности рынка, национальные элиты применяли инструменты «политики благоприятствования рынку».
 В результате, в 1980-1990 гг. приватизировались целые отрасли социального обеспечения. В государственное управление внедрялась концепция «New Public Management», предполагающая в первую очередь децентрализацию социального управления. Власти стремились повысить фокусирование социальных услуг на отдельных группах населения и учесть новые проблемные положения, перераспределить активность государства от привилегированных к запущенным областям. Изменилась структура услуг. Вместо трансфертных услуг развивалась область предоставления социальных услуг служб, пересматривались способы государственного участия в жизнедеятельности масс. Увеличилось внимание к стимулированию социального капитала (например, инвестированию науки и образования). Пассивная защита трудящихся превратилась в активные мероприятия государства на рынке труда. В долгосрочной перспективе предполагалось, что на месте авторитарного, интервенционистского государства возникнет институциональный комплекс, управляемый самоответственными акторами и отдельными гражданами. В этой системе государству отводилась роль «сортировочной станции» с координирующими функциями.
 Пересмотр задач государства сопровождался сменой нормативной лексики интеллектуальных и политических элит. Так, принципы государства благосостояния «дрейфовали» от коллективистских идей к категориальным ценностям, а цели – от создания уравнивающего государства благосостояния к селекции и дифференциации услуг в отношении нуждающихся и ненуждающихся групп.
 В планах институциональных реформ система социального страхования оценивалась как неэффективная. Считалось, что в условиях флексибильного труда практически невозможно организовать все группы трудящихся и учесть все возможные формы самообеспечения и активности, а также гарантировать гражданам эквивалентные и справедливые услуги. 

Со временем из бесчисленного количества идей о будущем развитии государства благосостояния выделилась модель «активизирующего государства»
, которая, правда, по-разному истолковывалась в научно-практических дискуссиях. 
Первый вариант модели «активизирующего» государства основывался на традиционном либеральном приеме «равенства шансов» на рынке. Государство защищает «пострадавших» в «рыночной игре» – бедных. Социальные услуги рассматриваются как своего рода «стимулы» и подразумевают обязательное внедрение/усиление институтов контроля и надзора в соответствии с классической теорией научения. Система репрессивного контроля подразумевала создание своеобразного типа «негативно активизирующей политики». Наибольшая активность государства благосостояния концентрируется в сфере образования как решающем факторе в выравнивании шансов граждан на рынке труда. Наоборот, без внимания остается сфера, задающая нормативные масштабы и осуществляющая отбор требований граждан. Из-за этого США (где этот подход особенно развит) иногда вообще не считаются государством благосостояния, поскольку там «отсутствуют культурные признаки государственности благосостояния».
 С функциональной точки зрения этот проект также выглядит малопривлекательным, поскольку уже давно доказано, что в странах, в которых подавляющее количество мер направлено на минимальное обеспечение и борьбу с бедностью, бедным людям приходится особенно туго.
 Согласно Р.Титмуссу, те государства, которые концентрируются на услугах для бедных, производят «бедные услуги». Но если так в США исторически сложилось, что социальные услуги, мало связанные с правами человека, являются по большему счету «стигматизированными», то в европейских государствах благосостояния нацеленное проталкивание политическими методами либерализации и дерегулирования рынков произвело «сдвиг» в классических моделях государства благосостояния.

В консервативной концепции «активизирующего государства благосостояния» рассматривалась возможность создания специфических конкурентных сред по производству социальных услуг, которые иногда называются рынками благосостояния.
 В этой связи в задачи государства входит воссоздание правил контекстного управления негосударственным производством благосостояния на частных рынках.
 Государство на условиях «аренды» или приватизации передает часть ответственности по производству услуг благосостояния в частные (негосударственные) «руки» и акцентирует индивидуальную ответственность клиентов государства благосостояния, а также новое разделение задач между ответственными инстанциями – государственными и независимыми субъектами. Указывается, что активизация граждан может быть успешной только при постепенном нарастании доли негосударственных оферентов в комбинированных системах безопасности от социальных рисков с участием государства и частных предприятий. Правда, радикально настроенные авторы предлагали полностью реформировать «институциональное производство благосостояния».
 По мнению Л. Лейзеринга, именно смещение от производящего к регулирующему характеру действия государства благосостояния означает открытие доступа к развитию иного типа государственности.
 

Концепция «Третьего пути» одновременно отграничивалась от возможности проведения радикальных либеральных реформ и сохранения прошлой программы благосостояния. Английский социолог и официальный советник премьер-министра Т.Блэра, Э. Гидденс предложил идею, суть которой заключается в необходимости интеграции граждан во все или во многие общественные функциональные сферы.
 Эту идею поддержали новые социал-демократы («новые лейбористы»), которые опирались в своей экономической политике на глобальную информационную экономику и экономику услуг, политику активизации на рынке труда и социальную политику, проповедовали «работу для всех» и новую гражданскую форму режима. Их концепция активизации была направлена на обоснование отказа от пассивных форм предоставления услуг. Главными задачами государства на рынке труда становились меры по консультированию ищущих работу лиц и сопровождению неустойчивой занятости, поддержанию квалификации. В этом проекте уровень занятости населения является мерилом  эффективности политических программ. «Третий путь», первоначально возникший как исключительно английская национальная программа действий, вызвал резонанс за пределами государства и использовался при проведении реформ другими европейскими странами, как в качестве нормативного обоснования грядущих реформ, так и в виде «лучшей практики». В прошлом ведущие политики Европы – Т.Блэр и Г.Шрёдер следующим образом ангажировали грядущие политические инновации: «Социальная политика должна стать чем-то большим, чем просто сетью безопасности. Она должна направляться на активную помощь, стимулировать занятость и независимость, предотвращать проблемы, вместо того, чтобы их смягчать… (И это действительно) усилит гражданское общество… (в качестве) противовеса чрезмерному государственному вмешательству и неограниченной власти рынков… (Наконец) наш ангажемент соответствует новому международному социальному пакту».
  

В англосаксонских странах данные нормативные ориентиры нашли пристанище в варианте «социально-инвестиционного государства», которое предполагало «генерирование человеческого капитала» средствами перемещения ресурсов в область образовательной политики
 и стимулирование семей не только в количественном росте, но и их в социализаторских усилиях. В Германии развивалась концепция «активно-активирующего государства», основанная на целях «положительного подкрепления» граждан на рынке с помощью предложения широкого спектра услуг социальных служб и инфраструктуры, а также при поддержке социальными трансфертами. Приемы и элементы этой концепции были включены в последнюю германскую политическую программу реформ «Агенда-2010».
 

Согласно взглядам Г. Эспинг-Андерсена, концепция «третьего пути» представляет собой некоторые заимствования из традиционной практики социал-демократов Скандинавии в отношении создания государства благосостояния. Это касается таких инструментов государственной политики благосостояния как политика обеспечения безопасности трудовых доходов граждан, которые в британском варианте были переименованы в «активизирующие мероприятия». Центральное отличие в новых стратегиях английских и скандинавских политиков заключается в самом способе реализации программ. Если в англосаксонских странах акцентируется обеспечение уже нуждающихся групп, то в скандинавских странах на первый план выходит формирование системы превентивных мероприятий.
 

2.3. Результаты перестройки государства благосостояния

2.3.1. Качественные инновации в политике благосостояния
Перестройка внесла коррективы в систему государства благосостояния:

- в политико-нормативном дискурсе государства благосостояния;

- в баланс организованных интересов и правительственных структур;

- в политические и экспертные структуры;

- в организационную схему и социальное управление (в инстанции исполнения и производства услуг, цели и инструменты государственной интервенции).
1. «Новая политика государства благосостояния» стала дискурсом, направленным на снижение социальных расходов, тогда как в традиционном варианте политика благосостояния являлась мотором по наращиванию расходов на социальные цели. Иногда, при реализации большого числа непопулярных в народе реформ в 1980-1990 гг. политики использовали стратегию «максимального предотвращения вины».
 В целом, масштабные социально-политические реформы в государствах благосостояния были редкостью. Они проводились там, где правительству удалось легитимировать снижение социальных расходов и относительно безболезненно регулировать и даже дозировать «болевые эффекты» (Новая Зеландия). Или, как это произошло в Великобритании и в США, ответственность за успех реформ была переведена в будущее, тем самым последующих негативный опыт и последствия сделались вначале «незримыми».
 Неудачная политическая практика сопутствовала реформам в Германии и Франции, которые не смогли образовать консенсус ни по одному из центральных вопросов модернизации. Тем самым положительные политические инновации в государствах благосостояния во многом зависели от действенности политической системы и ее способности при необходимости эффективно реагировать на политические цели и содержание политики. С одной стороны, такая особенность ограничивала спектр опций в процессе изменений. С другой стороны, на национальный процесс социальных реформ сильно влиял легитимный общественный дискурс (все политические события, новые идеи и ценности)
, а также организационные изменения и транснациональные воздействия. Однако в политической сфере факторы предвыборной рациональности корректировались с учетом существующих вызовов и проблем. Если институциональные барьеры в ходе перестройки снимались (Великобритания, Нидерланды), то композиция государства благосостояния медленно изменялась. Особенно проблематичным оказалось управление реформами в модели социального страхования. В случае легитимации нововведений потому, с этой моделью связываются т.н. эффекты «закрытой фазы реализации реформ»: уже сделанные предоплаты (социальные взносы) в любом случае (даже при изменении законов) обеспечены гарантиями покрытия расходов для целого поколения вкладчиков. Множество вето-игроков в странах с доминирующей системой социального страхования стали следующей причиной неудачи реформ. Этот круг высоко институализированных акторов составляет постоянный ресурс при принятии решений, без них власть не может осуществить ни одного важного действия. В результате сильно «страдает» степень эластичности реформаторских шагов, или по-иному выражаясь, реформаторская «степень свободы» политиков. Даже на техническом уровне реформы было сложнее осуществить в странах, зависимых от системы социального страхования, поскольку в них круги т.н. «экспертократии» существенно сузили политический дискурс реформ.
  

2. Реформы изменили баланс интересов между акторами государства благосостояния. На место его основных в прошлом субъектов – представителей организованных интересов больших социальных групп профсоюзов и союзов работодателей, а также благотворительных союзов и их клиентов – выдвинулись множественные гетерогенные интересы индивидуализированного общества. В системе индустриального труда произошел заметный спад активности не только профсоюзного движения, но и союзных форм организаций работодателей. Интересы работодателей атомизировались на уровне отдельного предприятия, вследствие чего система переговорного процесса исчерпала сама себя – в условиях глобализации она выглядит затратной и малоэффективной. В пострановом сравнении эти тенденции протекали по-разному.
 Конфликты были глубокими в тех государствах, в которых от переговорного процесса зависела динамика социального обеспечения, например, в Германии, в которой больше, чем в других государствах, социальные услуги ориентировались на трудящиеся массы. В областях, не относящихся к социальному страхованию, где ведущую роль играли иные субъекты (благотворительные союзы, фонды, движения), защита идеи «новой субсидиарности» свидетельствовала о серьезной недооценке профессионализации в системах социальной помощи и социальной работы, а также являлась ответом на отторжение нетрадиционных клиентов и новых производителей социальных услуг благотворительными организациями.
 
Качественным организационным изменением стала идентификация и постепенная замена слабостей прошлой формы кооперации в сфере социально-трудовых отношений и в случае взаимодействия государства с третьим сектором (децентрализация и регионализация).
 Эффекты децентрализации управления и увеличение транснациональных связей, регионализации экономической и социальной жизни привели к сокращению веса правительственных структур как основного институционального актора государства благосостояния. В целом, децентрализация являлась следствием снижения возможностей государства в идентификации адресованных к нему потребностей и ожиданий населения. Прошлый громоздкий и малоэффективный опыт учета потребностей в вертикальном (между уровнями власти) и в горизонтальном (между различными сферами) направлениях был основан на неудачных попытках систематизировать разделение ответственности и компетенций. В противоположность этому децентрализация власти постепенно привела государства благосостояния к увеличению возможностей по идентификации потребностей, а также ускоренной апробации новых концепций реакций власти на возникающие проблемы. Неслучайно, многие европейские страны перенимали опыт США, в которых общегосударственные реформы сначала апробируются на уровне отдельных штатов (внутри которых реализуются пилотные проекты на уровне графств). В случае успеха они получают статус «патентного рецепта реформ» и только потом запускаются на общенациональном уровне. В перспективе это движение «снизу» переводит механизм управления производством и предоставлением благосостояния с традиционного общенационального уровня на региональные и локальные сцены. К тому же местные реформы сравниваются с альтернативными мероприятиями в других территориях. Оба процесса децентрализации (смещение ответственности и плюрализм принимаемых решений) взаимосвязаны и осуществлялись в некоторых государствах благосостояния уже в конце 1970-х гг. Новое политическое содержание реформ и структурные изменения политики стали называться «ударами децентрализации» (“impacts of decentralization”).
 

3. В политической системе в последней четверти XX столетия значительное место занимают транснациональные связи и формирующиеся международные соглашения. В этом процессе принятия и исполнения общих решений (предписаний Валютного союза, решений Европейского суда) страны-члены ЕС лишились некоторой части национально-государственной свободы действия.
 С другой стороны, открылась перспектива экстернализации ответственности национальными субъектами принятия решений: можно, например, игнорировать требований населения со ссылкой на указания наднациональных европейских структур.
 С другой стороны, в процессе создания общего хозяйственного и социального пространства (Евросоюза) ухудшились предпосылки для реализации национальной идеологии государства благосостояния. Однако, по сравнению с иными транснациональными объединениями (NAFTA, восточноазиатский блок), Евросоюз оставил за собой гораздо больший потенциал для реализации наднациональной политики благосостояния, так как многообещающий процесс европейского объединения распространяется на такие нематериальные факторы объединения, как мир социальных отношений, качество подрастающего поколения, безопасность и правовой порядок. Правда, в процессе транснационализации компонентов государства благосостояния происходит индексация (примитивизация) социальных стандартов в сравнении с достигнутым уровнем в большинстве западноевропейских стран.
  

Благодаря идеям эпохи Просвещения распространено убеждение, что общественным развитием можно управлять с помощью целенаправленного вмешательства. В эпоху реформ 1980-1990-х гг. научное консультирование стало одним из ведущих факторов политического выбора подходящих решений.
 При этом место фундаментальных знаний заняли практики научного консультирования по отдельным вопросам или темам. В процессе создания и развития научного трансферта, при обмене опытом, консультирование преобразовалось в инстанцию (институт) медиации (посредничества) между наукой и политикой или даже между различными политическими центрами власти.
 Одновременно транснациональные организации стали накапливать «лучшие практики» и предлагать помощь по их внедрению, создавая инновационную продукцию. Правда, культовая роль Международной Организации труда имела мало значения, поскольку она работала со многими странами и предлагала универсальные рекомендации, не всегда пригодные для реализации в условиях государства благосостояния. Наоборот, Организация экономического сотрудничества и развития сильнее повлияла на процесс модернизации государств благосостояния, так как ее эксперты ориентировались на исследования в области рыночных хозяйств и демократических культур. На этом пути в задачи международных экспертных организаций входило изучение всего поля действий национальных правительств и внутренних процессов самотрансформации систем, что усилило возможности воздействия на национально-государственную политику и ее акторов. ОЭСР в процессе модернизации государств благосостояния выступила в роли объективирующей инстанции для политического определения проблем и перспектив проведения реформ. Внедрение же самих рекомендаций транснациональных организаций стало возможным в условиях глубоких институциональных изменений в области управленческих инстанций и производителей социальных услуг.

4. Социальное управление в государстве благосостояния рассматривается как система инстанций по осуществлению государственных задач, действия которых обусловлены законодательством и предписаниями для каждой такой инстанции. Они, а также субъекты управления как иерархически структурированные власти (организационная структура)
 значительно изменились в процессе перестройки. Центральная роль в их перестройке принадлежала концепции «активного управления»
, при помощи которой произошло признание активной роли государственных учреждений в определении социальных проблем и влияния управления на процесс принятия решений. Акторы и субъекты управленческих инстанций, а также негосударственные производители социальных услуг и социальные службы трансформировались в «экспертов на местах», имеющих своё авторитетное мнение относительно аспектов практики и местных проблем. Но в фазе реформирования национально-государственного проекта благосостояния наивысшая степень активности принадлежала государственным субъектам принятия решений, поскольку именно государственная политика продолжала нести львиную долю ответственности за производство и распределение благосостояния. Страны постепенно трансформировали методы управления, внедряли менеджерские практики и критерии экономической эффективности в деятельность инстанций управления. В конце концов, это привело к потере специфического статуса государственного (бюрократического) учреждения и усилило его восприятие в качестве организации сектора услуг. Особенно модифицировалось управление в области занятости и регулирования рынка труда. Первоначально эти изменения появились в США в программе “Workfare”, а затем активно стали использоваться государствами Западной Европы.


Одновременно активизировались институциональные альтернативы государственной системе управления – негосударственные организации. Перспективным считается наращивание соревнования между лучшими управленческими практиками, а также внедрение «аутсорсинга» – передачи стороннему подрядчику (бизнес-организациям или НКО) некоторых управленческих функций или отдельных управленческих задач (поручений) c целью повышения эффективности процесса управления и снижения его себестоимости (за счет качества практик и дешевизны трудовых сил, используемых негосударственными субъектами). В результате возникает своего рода суб-бизнес в области государственного управления.


В процессе нового перераспределения задач и ответственности общественные субъекты перестали противопоставляться друг другу. Поборники популярной во время перестройки концепции «смешанного благосостояния» (Wohlfahrtsmix) или «плюрализма благосостояния» призывали к сближению государственных, частных и общественных направлений производства благосостояния посредством развития кооперативных форм сотрудничества, сетевых связей и конкурентных отношений.
 
Согласно П.Халлу, политические реформы типологизируются на основании таких центральных критериев, как цели реформ, используемые инструменты и их конкретное оформление. Смотря потому, насколько затронуты изменениями эти компоненты, выделяются реформы первого, второго и третьего порядка. О реформе первого порядка говорят в том случае, если модифицируются только политические инструменты, используемые при интервенции, но сами они (а также цели) остаются неизменными. Реформы второго порядка подразумевают изменение (внедрение новых) инструментов при сохранении целей. Наконец, реформы третьего порядка предполагают изменение целей политики и воссоздание эффектов смены парадигмы политики. 
  

В ходе модернизации государства благосостояния главным образом менялись способы интервенции (услуги, стандарты) и адресаты. Несмотря на противоречивые прогнозы будущего развития государства благосостояния, постепенно складывались новые направления деятельности государства, нацеленные на повышение образовательного потенциала населения, квалификации трудящихся, расширение каталога семейных услуг, удовлетворение иных, индивидуализированных потребностей населения через социальные службы.
 Сокращение «классических» программ наводит на мысль о возможной трансформации государственного интервенционизма, но не позволяет судить о «закрытии» проекта интервенции. Трансформация может рассматриваться как отказ от цели предоставления «потребительских услуг» в пользу производства государством благосостояния «инвестиционных услуг». Однако многие новые или квазиновые цели выросли из прежних результатов деятельности государства и явились своего рода «побочным продуктом» общего производства благосостояния в западных рыночных хозяйствах. Согласно выводам социологов, часть традиционных «потребительских услуг» еще задолго до начала реформ была связана с эффектами инвестиций.
 Например, услуги по безработице (пособия) как «потребительские услуги» всегда предоставлялись только официально зарегистрированным безработным на биржах труда, и на них ориентируется бизнес при принятии решений о найме.  Без этого резервуара потребность в квалифицированном персонале в развитых странах не удовлетворяется. Следовательно, принятие правил игры при получении пособий одновременно может считаться инвестицией, которая создает специфический гуманитарный капитал. 

2.3.2.Количественные итоги модернизации государств благосостояния

Количественные итоги реформ основаны на анализе типичных индикаторов, используемых при оценке эффектов социальной политики. Из всех многочисленных показателей современного развития государства благосостояния нами выбраны только те, которые свидетельствуют об изменениях в центральных реформированных областях и указывают на успехи или неудачи модернизации 1980-1990-х гг. 

1. Мобильность рабочей силы как фактор, способный увеличить шансы людей в поиске трудового места или в карьерном росте, особенно выросла в либеральных и скандинавских странах. Важным свидетельством успеха реформ стала вертикальная мобильность трудящихся. Если в индустриальном хозяйстве принадлежность к одному предприятию рассматривалась как способ стабилизации труда и в целом как обеспечение безопасности доходов, то в условиях широкого низкооплачиваемого сектора хозяйства «консервирование» занятости оценивается как серьезная проблема жизнеобеспечения граждан. В конце 1990-х гг. в скандинавских государствах благосостояния только 10% занятых оставалось в низкооплачиваемом секторе через пять лет после занятия рабочего места, тогда как в США и в Великобритании – третья часть занятых.
 

Горизонтальная мобильность нацелена на «снятие» барьеров в свободном передвижении рабочей силы внутри и за пределами экономических зон, что в целом повышает шансы людей в трудоустройстве. Государства Европейского Союза, гарантирующие социальную защищенность труда и занятости, в процессе усиления горизонтальной мобильности столкнулись с проблемой отсутствия единых правил назначения социальных услуг. В результате, с одной стороны, мобильность трудящихся способствовала упрочению экономической интеграции, а с другой стороны, породила дополнительные проблемы на национальных рынках труда (Германия, Австрия, Франция), и увеличила риски включения государств, имеющих высокие стандарты социальной защиты, в процесс обеспечения иностранной рабочей силы. Ряд национальных государств выстроили специфические стратегии рестрикций, направленных как на ограничение прав иностранцев на внутренних рынках труда, так и на отказ от обеспечения трудоспособных лиц вне системы занятости. Страны, в которых не существовало жестких условий регулирования труда, а также была малая зависимость от услуг социального страхования (Дания, Великобритания, Ирландия, Нидерланды, неевропейские государства благосостояния), в меньшей степени пострадали от притока иностранной рабочей силы. В целом, государства с высокой степенью правового регулирования рынка труда и высокой степенью защиты трудящихся от увольнений (Швеция, Германия, Франция) имели низкие показатели флуктуации трудящихся между занятостью и незанятостью. В странах с низкой интенсивностью правовой защиты трудящихся появилось больше шансов для получения работы (США, Нидерланды, Великобритания, Дания).
 

Жесткая защита от увольнений в континентально-европейских государствах и Швеции, прежде всего, стала тормозом на пути осуществления нового найма и перемещения трудящихся от предприятия к предприятию. Особенно негативная ситуация сложилась в Швеции, Франции, Австрии, Германии и Нидерландах, в которых только 16% трудящихся работали на одном предприятии меньше года, тогда как в США, Дании, Великобритании и Ирландии до четверти трудящихся покидали свое предприятие в течение этого срока.
 

2. Активность государства на рынке труда – фактор, способствующий развитию занятости, оценивается:

- по уровню расходов государства, затрачиваемых на активные мероприятия, 

- по сопоставлению квот трудящихся, включенных в активные программы занятости, и наиболее эффективным практикам, 

- по типу регулирующих структур.

2.1. В конце 1990-х гг. государства ОЭСР затрачивали на политику на рынке труда следующие средства. 4-5% ВВП расходовалось в Дании, Нидерландах, Ирландии, 3% ВВП – в Швеции, Германии и Франции. В Новой Зеландии, Австрии, Великобритании и США на эти цели уходило лишь 2% ВВП. Соотношение между расходами государства на реализацию активной и пассивной политики на рынке труда было иным. В Швеции, Дании, Нидерландах и Ирландии львиная доля (более 50%) в общей структуре расходов шла на активные мероприятия государства. Хотя в Швеции расходы на активные мероприятия постепенно снижались, они по-прежнему оставались самыми высокими среди других государств. Наоборот, в Дании в 1990-е гг. затраты на проведение активной политики на рынке труда непрерывно росли. Объемы расходов на эти цели в США, Франции, Великобритании, Нидерландах, Германии в большей степени зависели от конъюнктурного положения на рынке труда. В целом, в 1990-е гг. происходило сближение уровня расходов государств благосостояния, затрачиваемых на стимулирование занятости и некоторое смещение веса социальных расходов на рынке труда в сторону финансирования активных программ.
 Отметим, что позитивные эффекты занятости при активном стимулировании труда в большей степени зависели от качества отдельных мероприятий, чем от общего движения средств в этой области.  

Несмотря на то, что в конце 1990-х гг. в большинстве стран в структуре расходов преобладали расходы на пассивные мероприятия на рынке труда, практически повсеместно происходило легкое понижение их значимости. В целом, динамика расходов на пассивные мероприятия зависела от уровня безработицы и размеров услуг, заменяющих трудовые доходы. Поскольку безработица во многих странах в конце 1990-х гг. понизилась, сократились и расходы на выплату социальных пособий. В 1999 году Дания и Нидерланды затрачивали на эти цели более 2,5% ВВП (в основном из-за высоких размеров услуг), а остальные государства – примерно 1,5% ВВП. Менее 1% ВВП на пассивную поддержку трудоспособных лиц было израсходовано в США.

2.2. Среди стран ОЭСР больше всего людей включалось в мероприятия активной политики на рынке труда в Дании (1998/1999 гг. – 25% трудоспособных лиц), меньше всего в США (1,2%).
 Много трудоспособных людей было привлечено к активным мероприятиям на рынке труда в Ирландии и во Франции. Швеция и Новая Зеландия имели средние показатели (8%), а в Нидерландах, Германии, Австрии и Великобритании количество участников оставалось незначительным. 

Центральным критерием успеха при оценке активных программ государства на рынке труда является привлечение безработных в первый (регулярный) рынок труда, что подразумевает формирование отношений занятости, не требующих дополнительных стимулирующих или поддерживающих мероприятий со стороны государства. Максимум эффективной политики на рынке труда отражен в модели «переходных рынков труда», при которой люди, ищущие работу, улучшают свои «способности к занятости» при помощи институциональных структур.
 Поскольку в ходе модернизации 1980-90-х гг. модель «переходных рынков» только начала складываться, в большей степени использовались отдельные программы (краткосрочные, долгосрочные, регулярные, разовые, адресные, универсальные и иные), которые представляли собой успешные или неуспешные практики. Наибольший позитивный эффект приносили мероприятия по повышению квалификации работников и их переобучению, используемые в Дании в целях сокращения длительной безработицы, как впрочем (в меньшей степени) и в других государствах, приветствующих активную политику на рынке труда. Только в Германии удельный вес этих мероприятий оставался к концу века незначительным. Там, так же, как и в Ирландии, Франции и Швеции, «по старинке» осуществлялись мероприятия по субсидированию занятости (создание общественного сектора как способа изъятия «лишней» рабочей силы с регулярного рынка труда). Программы занятости для молодежи были особенно популярными во Франции, Новой Зеландии и Великобритании.
 Наиболее эффективными программами занятости считались те, которые способствовали открытию или заполнению рабочего места на регулярном рынке труда и включали большое число участников.

2.3. Институциональные структуры, ответственные за организацию активной политики на рынке труда, являлись в исследуемых странах относительно новыми и окончательно сформировались только к концу 1990-х гг. Они различались по форме организации, способам финансирования мероприятий, степени интеграции компетенций в области активной и пассивной политик в одной организации. 

Таблица 6
Институциональные структуры политики на рынке труда 

в международном сравнении
	
	Организационные формы
	Субъекты
	Финансирование
	Интеграция

	
	Централь-ные
	Децентрали-зованные
	Государст-во
	Социаль-ные
партнеры
	Вклады в соц.

страхование
	Нало-ги
	Инте-гриро-ванные
	Разде-ленные

	США
	
	*
	*
	
	
	*
	
	*

	Великобри-тания
	
	*
	*
	(*)
	
	*
	
	*

	Новая Зеландия
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*

	Нидерланды
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*

	Ирландия
	*
	
	*
	*
	
	*
	
	*

	Германия 
	*
	
	*
	(*)
	*
	(*)
	*
	

	Франция
	*
	
	*
	(*)
	(*)
	*
	
	*

	Австрия
	*
	
	*
	(*)
	*
	
	*
	

	Швеция
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*

	Дания
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*


Примечания: * – высокий удельный вес; (*) – присутствуют.

Схематическое описание институциональных структур в таблице указывает, что институциональная практика в континентально-европейских государствах сильно отличалась от регулирования рынка труда в скандинавских и англосаксонских странах. В Германии, Австрии и во многом еще во Франции в конце 1990-х гг. действовала традиционная для государства благосостояния схема: центральное правительство при активном участии социальных партнеров реализовало интегрированные мероприятия и программы на рынке труда, финансируемые в большей степени за счет средств социального страхования (по безработице). В Скандинавии и в англосаксонских странах, наоборот, осуществлялось децентрализованное управление в смешанной субъектной среде, предполагающей разделение ответственности между акторами процесса и финансирование его из бюджетных (налоговых) средств. 

3. Налоги и сборы позволяют оценить влияние государства на развитие и структуру занятости. 

3.1. Движение налогов и социальных вкладов. 

В 1980-1990-е гг. налоговые доходы (в % от ВВП) в государствах благосостояния росли медленно. Наряду с т.н. «границами роста» динамика налоговых доходов зависела от международной конкуренции в области оплат труда. Страны с низкой налоговой базой так же, как и страны с высокими налогами согласовывали свои системы с условиями свободного движения рабочей силы и ориентировались на соревнование по привлечению (месторасположению) капитала и производств. Развитие взносов в системы социального страхования в период реформ не носило континуального характера. Самым низким уровень сборов был в Дании (менее 5% ВВП), в котором за время реформ ничего не изменилась. Немного выросли вклады в систему социального страхования в либеральных странах (США и Великобритании) в период между 1970 и 1998 гг. и составили к концу времени перестройки 7% ВВП (в сравнении с начальными 4-5%). Скачкообразно развивались социальные вклады в Швеции: они увеличились на 10% и достигли к 1998 году 15% ВВП. Традиционно высокие вклады в систему социального страхования в консервативных странах (во Франции, в 1980-е гг. – 20% ВВП) в 1990-е гг. начали быстро снижаться (16% к концу периода). Нелинейное увеличение вкладов в Нидерландах в 1970-е и в 1980-е гг. сменилось их резким падением в последующее время (с 21% ВВП до 16%). В Германии уровень взносов в социальное страхование континуально и медленно увеличивался (на 5% за весь период) и достиг в 1998 году 15% ВВП.
 Можно сказать, что в социал-демократических странах налоги и сборы повышались (Швеция), в либеральных, наоборот, снижались (Великобритания, США), а в консервативных оставались на прежнем высоком уровне. Это движение не привело к возникновению новых различий между режимами и свидетельствовало о соотнесении требований по дополнительному налогообложению труда между конкурирующими государствами (15-16% для государств «социального страхования», 5-7% для стран, ориентирующихся на налоговые сборы). 

Таблица 7
Налоги и вклады в социальное страхование 
(в % от ВВП): 1970-1997 гг.

	
	1970
	Отклонения от среднего значения (в 1970 г.)
	1980
	1990
	1997
	Отклонения от среднего значения (в 1997 г.)

	Австралия
	24,2
	- 7,6
	28,4
	30,6
	30,4
	- 9,4

	Австрия
	34,9
	+3,1
	40,3
	41,0
	44,4
	+4,6

	Бельгия
	35,7
	+3,9
	43,7
	44,0
	46,5
	+6,7

	Великобритания
	37,0
	+5,2
	35,2
	36,6
	35,3
	-4,5

	Германия
	32,9
	+1,1
	38,2
	36,7
	37,5
	- 2,3

	Дания
	40,4
	+8,6
	45,5
	48,7
	52,2
	+12,4

	Нидерланды
	37,1
	+5,3
	45,2
	44,6
	43,4
	+3,6

	Новая Зеландия
	27,4
	-4,4
	33,0
	38,0
	36,4
	-3,4

	США
	27,4
	-4,4
	26,9
	26,7
	28,5
	-11,3

	Франция
	35,1
	+3,3
	41,7
	43,7
	46,1
	+6,3

	Швеция
	39,8
	+8
	48,8
	55,6
	53,3
	+13,5


	ОЭСР – 18
	31,8
	-
	36,6
	39,3
	39,8
	-



Поскольку в процессе реформ не произошло понижения объемов собираемых налогов и сборов, общим итогом в этой области можно считать долгосрочную стабильность налогообложения как свойства государства благосостояния. В момент перестройки стабильность налогообложения была связана с решением сложной задачи по консолидации бюджетных средств (сокращение социальных расходов позволяло «выравнивать» дефициты бюджетов). Почти все правительства в процессе реформ столкнулись с сильным сопротивлением политике демонтажа социальных программ. 
Особые проблемы были связаны с эффектами системы социального страхования, оказываемыми на рынок труда. Свертывание государственных дотаций в производство в ходе реформ усилило конкурентные механизмы в области качества продукции и издержек труда – все фирмы заботились об извлечении прибыли до выплаты налогов. Если совокупная цена труда на фирме (формируемая в высокой степени за счет социальных взносов работодателей) была выше, чем у конкурентов, то происходил отток инвестиций и потеря рабочих мест. Если государственные социальные услуги финансировались преимущественно из страховых вкладов, то возникало автоматическое удорожание издержек на рабочую силу. Еще стоимость производимой продукции возрастала, если в ее цену включились дополнительные издержки. Одним из следствий дороговизны рабочей силы был перевод части производства за рубеж в более выгодные (по цене труда) территории. В результате снижался спрос на труд, особенно в области малоквалифицированного труда, поскольку он более эластичен по цене, чем квалифицированная работа. Для того чтобы избежать негативных эффектов на рынке труда, государства либо организовывали (расширяли) систему частного попечительства (частного страхования, финансируемого из средств застрахованного работника), либо переводили  финансирование социальных услуг в область налоговых средств. В тех странах, в которых этого не было сделано, появилось теневое хозяйство и выросла безработица (Германия).
 
 

3.2. Изменения в структуре налогов и сборов

3.2.1. Стабильная в целом динамика налогообложения не соответствовала кардинальным изменениям в структуре налогов и сборов. В 1990-1997 гг. в консервативных государствах она мало изменилась: большую часть выплат по-прежнему составляли взносы в систему социального страхования (в Германии, в 1998 году – 42%), слабо увеличились потребительские налоги и подоходные налоги (28% и 24% соответственно). В англосаксонских государствах наоборот сильно выросли потребительские и подоходные налоги. В Дании (стране с самым высоким уровнем подоходных налогов) они слегка снизились.
 В Нидерландах дополнительно были введены иные источники доходов социального бюджета. 
Таблица 8
Налоги и вклады в социальное страхование (в % от ВВП), 1997 г.

	
	Объем общего налогообложения
	Вклады в соц.страхование
	Налоги на товары и услуги
	Подоходные налоги и налоги с предприятий

	США
	28,5
	6,8
	4,9
	11,5

	Новая Зеландия
	36,4
	0,3
	12,6
	21,5

	Великобритания
	35,3
	6,0
	12,5
	13,0

	Австрия
	44,4
	18,0
	12,5
	12,9

	Германия
	37,5
	15,6
	10,4
	10,5

	Франция
	46,1
	20,2
	12,6
	8,9

	Нидерланды
	43,4
	17,7
	12,2
	11,4

	Дания
	52,2
	1,8
	17,1
	31,4

	Швеция
	53,3
	17,7
	12,0
	21,6


В результате сложились следующие направления модификации структуры налогообложения:

- сместился баланс налогооблагаемой базы в сторону преимущественного финансирования государства благосостояния из средств подоходных налогов и косвенных налогов;

- снизилось значение фондов социального страхования как механизма коллективной защиты от жизненных рисков;

- был осуществлен поиск новых источников государственных доходов.

3.2.2. Из-за потребности в снижении дополнительных издержек труда, в процессе реформ активно перекраивалась нагрузка по финансированию государства благосостояния между работодателями и работниками: 

Таблица 9
Подоходные налоги и вклады в систему социального страхования (в % от общих издержек на труд, 1999 г.)

	Страны
	Вклады работодателей
	Вклады застрахованных трудящихся
	Подоходные налоги

	Великобритания
	8
	7
	15

	Новая Зеландия
	-
	-
	19

	США
	7
	7
	17



	Германия
	17
	17
	18

	Австрия
	24
	14
	8

	Франция
	28
	10
	10

	Нидерланды
	14
	25
	5



	Ирландия
	11
	5
	17

	Швеция
	25
	5
	20

	Дания
	1
	11
	33


Примечания: За основу взята 100%-ная среднестатистическая зарплата индустриального рабочего сектора обрабатывающей промышленности.
В либеральных государствах финансирование страховых услуг было поровну поделено между работодателями и застрахованными работниками. В Дании, как и в Нидерландах, страховые услуги финансировались из кармана самого застрахованного лица. Из континентальных государств Европы в конце XX столетия равное разделение обязанностей по финансированию страховых услуг сохранилось только в Германии. Во Франции и Австрии государство обязывало работодателей выкладывать значительные суммы на страхование своих работников. Интересная ситуация сложилась в Швеции и Ирландии. В Ирландии при «либеральном» варианте финансирования государства благосостояния расходы по оплате услуг социального страхования были возложены на бизнес-сообщество. В Швеции принцип равноправия распространился на способы и объемы финансирования государства благосостояния: половину расходов несли работники, выплачивая высокие подоходные налоги, другую половину – работодатели, которые за свой счет были обязаны содержать систему социального страхования.

В процессе реформ изменилось налогообложение различных групп населения. Налогообложение труда одинокого трудящегося со среднестатистической зарплатой на 20% различалось между континентальными и скандинавскими государствами Европы (больше) и англосаксонскими странами (меньше). Отличия между странами в налогообложении лиц, одиноко воспитывающих детей, были менее существенными (налоги с лиц, воспитывающих двух малолетних детей в консервативных и скандинавских странах, были только на 10% выше, чем в англосаксонских государствах).
 

3.2.3. Прогрессия подоходных налогов как механизм перераспределения доходов между трудящимися людьми и фактор, влияющий на степень социального неравенства, перестроилась в ходе реформ следующим образом. В 2000 году Великобритания добилась самого существенного освобождения базовых доходов от налогообложения («нулевая зона»). Наоборот, в Швеции практически любые доходы облагались налогами, но в этой стране, а также в Дании, «начальные» ставки налогообложения оказались самыми минимальными. В Нидерландах и в Германии предельно низкие зарплаты не облагаются налогами, однако высокие вступительные налоги мало изменились за период перестройки 1980-90-х гг. Самые высокие ставки подоходного налогообложения назначаются в Дании, Нидерландах и Швеции, тогда как в англосаксонских государствах благосостояния прогрессия стала размытой. Предельный размер налогов в скандинавских государствах установлен для доходов в размере более 30 000 евро, а в США только при получении дохода в 284 453 евро.
 Таким образом, в скандинавских государствах благосостояния, как и прежде, осуществляется высокое вертикальное перераспределение доходов через систему налогообложения, при наличии серьезной разницы в ставках для низких и высоких доходов. Либеральные государства благосостояния, желая поддержать занятость населения и его самостоятельное обеспечение на рынке, радикально повысили «нулевую зону» налогообложения и понизили уровень собираемых налогов при сохранении высокой разницы между доходами. Освобождение части доходов от уплаты налогов является в этих государствах инструментом стимулирования занятости в низкооплачиваемом секторе экономики и среди низкодоходных групп населения. 

Однако цели государственной политики не всегда поддерживаются и одобряются населением. Так, в 1997 году часть шведских граждан (53%, опрос общественного мнения) придерживалась мнения, что налоги должны быть снижены у хорошо зарабатывающих лиц (в 1991 году с этим утверждением согласились только 42%).
 Процесс ментальных изменений в Швеции «повреждает» традиционные для социал-демократического государства благосостояния солидарные принципы. Правда, это нехарактерно для Дании, в которой большинство граждан продолжает соглашаться с существующим уровнем налогообложения.
 В Великобритании состоялся частичный отказ от принципов «бевериджской модели» послевоенного времени. В этом случае, «стройное и скаредное» государство благосостояния, созданное в итоге серии реформ, в большей степени отвечает высоким принципам морали, существующим в стране, в отличие  от скандинавских государств, в которых средние классы в своей поддержке государства благосостояния и его универсальных услуг больше руководствуются рациональными интересами. В целом считается, что чем больше хорошо зарабатывающих людей выступает против повышения налогов, тем больше они ориентируются на морально выверенную самостоятельность при оплате услуг попечения.

Для континентальных стран в 2000 году были характерны две взаимоисключающие тенденции: с одной стороны, государство освобождало низкодоходные группы от уплаты налогов по аналогии с либеральными государствами, но с другой стороны, уже в группе, следующей за низкодоходной, прогрессия налогообложения резко возрастала. Так, немецкий «вступительный» налог в размере 22,9% для зарабатывающих более 7 000 евро («нулевая зона») не создавал оснований для повышения занятости в отличие от Великобритании, в которой после «нулевой зоны» начальная ставка составляет всего лишь 7%. Радикальная прогрессия налогов, во-первых, ограничивала время, затрачиваемое на труд у малодоходных групп, во-вторых, являлась барьером на пути к извлечению дополнительных заработков, в-третьих, препятствовала вертикальной мобильности трудящихся (при перемещении из одной группы по доходам в другую), и, наконец, стимулировала перевод некоторых видов подработок (во избежание высокого налогообложения) в теневое хозяйство. 
Таблица 10
Центральные признаки подоходного налогообложения 

(2000, основа – годовые доходы)

	Признаки
	Германия
	Франция
	Великобритания
	Дания
	Швеция
	Нидерланды
	США

	Вступительный налог (в%)
	22,9
	9,5
	10,0
	7,0
	0,0
	33,9
	15,0

	«Нулевая зона» налогообложения, евро
	6902
	3999
	7092
	1436
	154
	4061
	2762

	Наивысшие ставки налогообложения (в %)
	51,0
	54,0
	40,0
	59,0
	25
	60
	39,6

	Доходы, облагаемые по самой высокой ставке, евро
	58643
	44983
	45929
	35949
	43505
	48898
	284453


3.3. Влияние налогов на занятость 

В секторе, ориентированном на экспорт, сравнение динамики занятости и общего налогообложения в 18 странах ОЭСР в конце 1990-х гг. не выявило прямой взаимосвязи между ними (чем меньше налоги, тем выше занятость).
  В 1997 году Швеция и Дания имели высокие налоги, но занятость при этом не пострадала – число рабочих мест в скандинавских странах было большим, чем в США, в которых налогообложение находилось на значительно более низком уровне. 

В странах ЕС национальные мероприятия по повышению налогов или повышению зарплат приводили к росту издержек производства и соответственно потере рабочих мест. Государства-члены были вынуждены снижать налогообложение фактора труда и других факторов производства в борьбе за месторасположение производства. Губительно отражалось на конкурентоспособности хозяйств повышение вкладов в социальное страхование или внедрение т.н. «эко-налога». В континентальных государствах благосостояния подоходные налоги и налоги на бизнес занимали в общем бюджете незначительное место, хотя номинальные показатели были весьма высокими из-за того, что налоги собирались с очень узкого круга предприятий. Налоговые реформы в Нидерландах, Германии и Бельгии 1980-х гг. способствовали дальнейшему сокращению налогов, но не расширению налогооблагаемой базы. Вместе с тем, повышение ставок вкладов в систему социального страхования в 1990-е гг. снижало конкурентоспособность хозяйства. К тому же для членов Европейского валютного союза национальная зависимость от вкладов в социальное страхование являлась серьезной бюджетной проблемой. В результате пострадала занятость в секторе, ориентированном на экспорт. Однако сокращение услуг (взносов) было возможным только с оглядкой на конкурентов (если где-то еще решились на сокращение).
 Напротив, в странах с развитым подоходным налогообложением реформы дались существенно легче. Поскольку услуги, финансируемые из государственного бюджета, не предполагали права на их получение (в отличие от принципов системы социального страхования), то от них (а вследствие этого и от дополнительного источника притока средств в государственный бюджет) в случае необходимости было легче отказаться. Это помогло консолидировать расходы англосаксонским странам и большинству скандинавских государств. Еще большее пространство для решительных действий имели политики в странах, в которых среди всего спектра услуг доминировала адресная помощь на основании проверки нуждаемости (США, Австралия, Новая Зеландия после 1990 года).
 В целом, в конце XX века занятость в секторах, ориентированных на экспорт, в большинстве стран ОЭСР оставалась неизменной или снижалась, поскольку предприятия вынуждены были принимать целый ряд организационных и технических решений, направленных на экономию стоимости труда.


В защищенном секторе хозяйства, в котором большая (или хотя бы часть) рабочих мест финансируется государством, существует незначительная позитивная корреляция между развитием налогов и динамикой занятости: налоги только лишь в незначительной степени влияют на развитие занятости. Между тем, в Швеции и Дании при самых высоких налогах, сформировалась самая высокая занятость в государственном секторе, тогда как в Японии, при низких налогах занятость в этом секторе была самой низкой. Правда, у скандинавских государств после проведения политики консолидации расходов в середине 1990-х гг. осталось недостаточно средств для дальнейшего наращивания занятости в государственном секторе. 
Сильная негативная корреляция существует между налогообложением и занятостью в частном секторе (ISIC-6), поскольку частная продукция облагается высокими налогами, что отрицательно сказывается на развитии занятости.
 Особенно значимой оказалась отрицательная корреляция (чем выше налоги, тем ниже занятость, и наоборот) в девятом секторе (предоставлении частных услуг службами). Здесь высокое налоговое бремя самым негативным образом отражается на динамике занятости.
 

В этой общей картине существует множество различий и нюансов. В структуре налогообложения только некоторые налоговые формы действительно негативно влияют на цену малопроизводительных услуг частного сектора. Это, прежде всего, налоги на потребление и вклады в социальное страхование, которые в отличие от прогрессивных (подоходных) налогов собираются с низких зарплат. Поскольку во всех странах (кроме Нидерландов и Великобритании) они повышались в течение 1980-1990-х гг., то, в конце концов, составили приличную часть зарплаты, даже той, которая сравнима с пособием по социальной помощи. Соответственно оба налога отрицательно повлияли на занятость, особенно во Франции, Бельгии, Германии и Италии, в которых высокие выплаты в социальное страхование и высокие налоги на потребление соотносятся с самыми низкими процентами занятости в защищенном секторе.
 Наоборот, в Австралии, США, Японии, Канаде и других либеральных странах высокая занятость является следствием низких налогов на потребление и выплат в социальное страхование. Статистическая корреляция между подоходными налогами, выплачиваемыми средними и высокодоходными группами (в большинстве стран низкие зарплаты или зарплаты от частичной занятости освобождены от подоходного налогообложения), и занятостью отсутствует.
 Поводом для волнений стала низкая занятость в частном секторе услуг в Швеции, в которой не изменилось жесткое регулирование условий труда. В лучшей ситуации оказалась Дания, реализовавшая либеральную программу регулирования трудовых отношений.
 В целом, странам с высоким уровнем общего налогообложения и (или) высокой занятостью в государственном секторе приходится мириться с небольшим количеством рабочих мест в этом секторе.


4. Прирост занятости – фактор, способствующий снижению расходов государства на социальную поддержку и усиливающий возможность самообеспечения граждан. В 1989-1998 гг. занятость росла слабо в странах с пассивной политикой социального обеспечения безработных, жестким правовым регулированием труда и масштабными программами декоммодификации. В сравнении с Ирландией и Нидерландами, в которых занятость в 1990-е гг. возрастала на 3 миллиона рабочих мест в год, в континентально-консервативных государствах (Германия, Франция) она либо совсем не росла, либо возрастала очень медленно. Даже в Швеции развитие занятости было малоприятным – менее 500 тыс. рабочих мест в год.
 США, Великобритания и другие либеральные режимы имели средние значения – от 0,5 до 1 миллиона в год.
 


В 18 странах ОЭСР среднее значение занятых в возрастной группе от 15 до 64 лет за период с 1970 по 1998 гг. практически не изменилось (66,5%), так как снижение занятости в хозяйственных отраслях, ориентированных на экспорт, замещалось заметным увеличением числа занятых в защищаемых секторах.
 

Занятость в сельском хозяйстве, строительной и энергетической промышленности, транспорте и коммуникациях, финансовых услугах, индустрии (ISIC, группы 1-5, 7, 8) сократилась с 41,3% в 1970-м году до 33,5% в 1997 году. Несмотря на рост международной торговли, после окончания хозяйственной рецессии 1980-х гг. объемы занятости в этих отраслях экономики не были восстановлены. Из-за возросшей международной конкуренции в области оплат труда бизнес в государствах благосостояния постепенно переориентировался на изготовление высококачественной продукции, мало зависимой от динамики цен. Другим решением стало проведение масштабной организационной и технической реструктуризации предприятий с целью рационализации расходов на труд и снижения издержек производства. В результате вырастали требования к квалификации и снижалась занятость. Эти потери в государствах благосостояния частично возместились развитием секторов производственных, финансовых и коммуникативных услуг, которые в меньшей степени пострадали от глобализации, чем традиционные экспортные секции, но, тем не менее, полной компенсации рабочих мест и в этих секторах не произошло.
  

В защищенных хозяйственных отраслях занятость, наоборот, непрерывно росла с 25,9% в 1970 году до 33,6% в 1997 году. Деятельность в шестом секторе (производство частных услуг), а также секторе общественных, социальных и персональных услуг (ISIC 9) бурно развивалась из-за иммунитета к влияниям международного соревнования. В девятой группе наиболее быстрый рост происходил в тех странах, в которых комбинировалось государственное и частное производство. Некоторые рабочие места в таких секторах требовали экстремально высокой квалификации (хирургия), другие вообще не предполагали никакого образования (службы по уборке). Общая тенденция для всех стран заключается в компенсировании спада занятости в экспортном секторе за счет создания благоприятных условий для расширения занятости в государственном или частном секторе внутренних услуг. Экспансия занятости в защищенном секторе стала возможной в странах с благоприятным финансовым положением, которое напрямую зависело от эффективности хозяйственной интеграции.
 
Таблица 11
Общая и секторальная занятость в 1997 г. 

(в % от возрастной группы 15-64-летних) 

	
	Общая занятость
	Занятость в гос.секторе


	Занятость в частном секторе

	Занятость в индустриальной промышленности


	Занятость в секторе частных служебных услуг 

	США
	73,9
	10,6
	63,3
	11,8
	16,1

	Новая Зеландия
	60,9
	9,0
	53,8
	12,0
	14,7

	Великобритания
	70,3
	9,6
	59,7
	13,2
	13,7

	Австрия 
	62,8
	14,3
	49,1
	14,5
	14,4

	Германия
	60,5
	9,1
	51,4
	16,4
	11,0

	Франция
	59,4
	14,6
	44,2
	11,3
	9,9

	Нидерланды
	61,8
	8,1
	52,1
	10,2
	13,4

	Дания
	75,8
	22,6
	52,0
	14,4
	12,1

	Швеция
	69,6
	21,2
	47,8
	13,5
	10,6


Динамика и объемы занятости по секторам хозяйства в государствах благосостояния сильно отличаются. В Скандинавии высокие проценты занятости создавались за счет экстремально высокого числа занятых в государственном секторе, а также довольно высокой, по меркам ОЭСР, занятости в индустрии и в секторе, ориентированном на экспорт. Однако занятость в бизнес-структурах Дании и Швеции остается в целом ниже средних показателей по ОЭСР. Широкая прослойка среднего класса поддерживает высокий уровень благосостояния в основном за счет получения универсальных социальных услуг и достаточного количества рабочих мест в девятом секторе экономики. 

В англосаксонских странах занятость в государственном секторе низка, а уровень рабочих мест в частной экономике наоборот высокий, даже по международным стандартам. Стимулирование развития малого и среднего бизнеса стало решением после драматического снижения занятости в индустрии. Начиная с 1990-х гг. занятость в либеральных странах полностью стабилизировалась даже с учетом высокого притока женщин на рынок труда, что в основном и отличает новую структуру занятости от предыдущего времени.
 Экспансия шестого сектора связана с незначительными размерами вкладов в систему социального страхования, низкой степенью защиты занятости и экстремально децентрализованными или даже локально устанавливаемыми процедурами назначения зарплат. Оборотной стороной успеха стало развитие феномена “working poor” – работающих бедняков, зарплаты которых сравниваются с минимальным прожиточным уровнем притом, что условия труда зачастую не соответствуют современным стандартам. В последние годы перестройки семьям с низкими доходами и детям в либеральных государствах благосостояния стала предоставляться социальная помощь.
 Для части малоквалифицированных рабочих услуги социальной помощи также являются важной надбавкой к трудовому доходу. Официальная цель новой либеральной социальной политики – наращивание занятости в частном секторе при сдерживании степени неравенства и бедности, не исключает увеличение бремени расходов со стороны государства. Так, история внедрения программы “Earned Income Tax Credit” (налоговых льгот на трудовые доходы) в США показала, что подобные программы обходятся государству очень недешево. Одновременно государству приходится сдерживать социальные расходы из-за растущего числа лиц, занятых в секторе низкооплачиваемого труда, но также иметь в виду увеличивающееся количество детей, растущих в атмосфере бедности и стигматизированной помощи.

Низкая занятость в европейских консервативных государствах благосостояния в конце 1990-х гг. стала следствием забвения реформ на рынке труда. Предложение рабочих мест оставалось недостаточным для того, чтобы обеспечить работу всем желающим трудиться или вынужденным работать. Даже традиционно высокая занятость в индустриальном секторе, ориентированном на экспорт, резко сократилась (Франции, Италии и Бельгии). Ухудшение конкурентоспособности экспортного сектора произошло из-за исторического наследия индустриальной специализации, отсутствия радикальных реформ в индустриальной политике и нарастающих противоречий в системе трудовых отношений.
 В результате спада индустриальной занятости работу потеряли в первую очередь «старые рабочие» и аутсайдеры (иностранцы, женщины и еще частично молодежь). Занятость в защищенном секторе экономики увеличивалась медленно. Только в 1990-е гг. были предприняты первые попытки изменить статус-кво. Во Франции и в Бельгии внедрялись государственные направления попечения над детьми, в Германии и в Австрии появилась новые институциональные направления в системе социальной безопасности, снижающие издержки государственных служб по обеспечению ухода и облегчающие материальное положение ухаживающих (и вынужденных бросать работу) родственников.

5. Сектор низкооплачиваемого труда и неравенство в зарплатах – фактор, способствующий снижению безработицы. В целом развитие низкооплачиваемого сектора труда считается прогрессивным процессом, так как люди становятся экономически самостоятельными, увеличивается их автономия в повседневности, трудовой биографии, индивидуальности и в социальном существовании. Но одновременно практически повсеместно произошло увеличение неравенства в доходах, которое как раз связывается с развитием низкооплачиваемой работы.
 Эти противоречивые тенденции обусловлены, с одной стороны, изменениями в структуре спроса на рабочую силу вследствие технического прогресса и глобализации, а, с другой стороны, влиянием институциональных факторов. 
В современном мире специфическая квалификационная структура сильно деформирована. Спрос на высококвалифицированные рабочие руки растет непропорционально спросу на малоквалифицированных работников. По всеобщему мнению, это связано с техническим прогрессом, при котором быстро повышается производительность труда квалифицированных работников и увеличивается разрыв с производительностью труда малоквалифицированных кадров. Технические изменения на предприятиях влекут за собой изменения в организации труда: однообразный раздробленный труд по тейлористской схеме сменяется новыми целостными производственными процессами, требующими высокой квалификации. В результате система оплаты труда становится все больше зависимой от уровня квалификации и требований предприятий. Кроме того, невозможно объективно подсчитать возможности отдельных работников (например, производительность труда), что делает неполную информацию фактором, не позволяющим установить уровень индивидуальных возможностей.

Среди институциональных факторов, влияющих на динамику низкооплачиваемой работы, называются, во-первых, законодательно установленные минимальные размеры заработной платы. В качестве эквивалентной замены или же дополнения во многих государствах благосостояния  выступали тарифно-договорные ставки зарплат, которые распространялись на большую или меньшую часть рынка труда. В тех странах, в которых имеют место (или остались от прошлых регулирований) централизованные партнерские переговоры по зарплате и сильная степень влияния профсоюзных организаций, не произошло развития неравенства в зарплатах. В исследованиях ОЭСР показано, что неравенство зарплат и низкооплачиваемая работа выросли там, где упала или была изначально незначительной степень координации/регулирования зарплат и устанавливался минимальный размер оплаты труда.
 Но минимальная заработная плата как инструмент государственного регулирования может выполнить свои функции только в том случае, если не существует иных способов коррекции рыночного распределения доходов или эти способы признаны неэффективными. Его цель – остановить негативное движение «спирали снижения заработных плат» на рынке, стремящегося к установлению предельной, естественной цены на труд.

Развитые системы социального страхования или механизмы «базового обеспечения», пособия по безработице и/или минимальному социальному обеспечению имплицитно устанавливают исходные ставки зарплат. Чем выше был размер таких пособий или услуг и чем дольше по времени они выплачиваются и чем меньше выставляется рестрикций для их получения, тем выше претензии работников по зарплате и тем ниже предложение труда (со стороны работодателей) в низкооплачиваемом секторе. В тех государствах, в которых услуги для безработных или нетрудоспособных лиц были низкими, повышались среди прочих равных условий стимулы к труду в низкооплачиваемом секторе. Этот сектор возрастал еще в условиях соединения низких заработных плат и государственных услуг по стимулированию занятости, налоговых льгот, а также социальных трансфертов, дополняющих доходы от занятости. 

В результате в странах ОЭСР сложилось несколько принципиальных правил. Во-первых, рынок низкооплачиваемого труда является маргинальным там, где высоки размеры законодательной, тарифно-договорной или социальной (в системе социального обеспечения) минимальной заработной платы. Если государство не регулирует оплату труда или делает это только в незначительной степени, увеличивается неравенство трудовых доходов при быстром развитии сектора низкооплачиваемого труда. С одной стороны, широкий сектор низкооплачиваемого труда обостряет проблему «с работой и без зарплаты», но с другой стороны, возникают новые шансы для занятости у неконкурентоспособной или неквалифицированной рабочей силы. 

Во-вторых, чем больше налоги отягощают сектор низких оплат труда, тем большим становится разрыв между назначаемыми и предоставляемыми доходами работников, и уменьшается количество лиц, желающих работать за низкую оплату труда. При наличии высоких социальных сборов и иных дополнительных издержек на труд, работодатели имеют мало стимулов осуществлять новый найм. В тех государствах благосостояния, в которых налогообложение низкооплачиваемой работы (включая принуждение к социальному страхованию) разрушало условия для обеспечения работником приемлемого уровня дохода, медленно развивался сектор служебных услуг, в котором как раз и концентрируется низкооплачиваемая занятость и неконкурентоспособная рабочая сила. 

Институциональные факторы воздействуют на развитие сектора низких оплат труда взаимосвязано. Этот сектор особенно бурно развивался там, где существовала  низкая степень зависимости зарплат от тарифных ставок, установились относительно низкие уровни минимальной оплаты труда и сравнительно скромные размеры социальных трансфертных услуг, а также невысокие налоги и вклады. Такое положение характерно, прежде всего, для англосаксонских государств благосостояния. 

В «гипотезе Кругмана»
 устанавливается взаимосвязь между экономическими и институциональными факторами, способствующими развитию сектора низких зарплат. Снижение спроса на малоквалифицированную рабочую силу в результате глобализации и технических изменений привело к увеличению неравенства зарплат в США и Великобритании, но одновременно создало препятствия на пути безработицы. В континентально-европейских странах институциональные барьеры, наоборот, препятствовали развитию неравенства зарплат, но одновременно провоцировалась безработица. Однако эти выводы не объясняют положения стран с высокими институциональными барьерами и быстрыми темпами развития низкооплачиваемого сектора или низким уровнем безработицы (скандинавские страны). 

Поэтому считается, что существует еще ряд факторов, влияющих на развитие занятости. Например, квалификационная структура, которая сильно отличается в индустриальных странах, даже в условиях глобализации. В Германии и других европейских государствах она более эгалитарная, чем в США. Американская квалификационная система неравно разделена внутри трудящегося населения, что соответственно сильно влияет на структуру доходов.
 Поскольку уровень формального образования может только в очень ограниченной степени обусловить анализ фактической квалификационной структуры, представленной на рынках труда, в экспертных исследованиях ОЭСР уровень образования взрослых людей оценивается с помощью теста о фактических навыках чтения и письма трудоспособного населения. Эти навыки оказались более гомогенными в Германии и других континентальных странах: иными словами, высококвалифицированные люди в США более способны, чем в Германии, но среднестатистический малоквалифицированный работник в Германии лучше образован, чем в Америке, где неграмотность как фактически, так и функционально, сильнее распространена. Структура доходов, со своей стороны, влияет на структуру квалификации. В обычных случаях бизнес инвестирует только свой, ему принадлежащий социальный капитал сотрудников, но не осуществляет трансферты в общий социальный капитал трудоспособных людей. Однако при «сжатой» (равномерной) структуре оплаты труда работодатели интересуются инвестициями в общий социальный капитал – в знания и способности людей, не относящихся к данному предприятию, но рассматриваемых в качестве потенциальных работников. 

В зарубежных исследованиях выведена отрицательная корреляция между уровнем занятости и неравенством по доходам. Это означает, что, с одной стороны, занятость населения не способствует выравниванию доходов, а с другой – высокая степень неравенства между доходами не создает условий для увеличения занятости.
  Коэффициент Gini (индикатор разницы между фактическим разделением доходов и гипотетическим равенством) в государствах благосостояния  в середине 1990-х гг. был следующим. 
График 1
Распределение доходов (GINI) 
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Если в США уже в 1970-е гг. существовало довольно значительное неравенство в доходах, то в Германии, Великобритании и других странах оно появилось позднее.
 При среднем коэффициенте в 0,28
 (для стран ОЭСР, 1994) самое значительное неравенство существует в США и в Великобритании, а более равномерное распределение – в скандинавских государствах благосостояния и в Австрии. Правда, в период 1980-90 гг. неравенство по доходам быстро возрастало не только в либеральных государствах благосостояния (в среднем +0,041), но и в Германии (+0,012). За годы реформ неравенство почти не изменилось в Швеции (+0,003), но немного снизилось в Дании (-0,018), Франции (-0,004) и Нидерландах (-0,003). За исключением Франции, в этих странах в период реформ еще динамично увеличивалась занятость.  

6. Социальные услуги являются фактором, позволяющим оценить степень жизнеобеспечения населения вне системы труда, а также предположить, насколько структура и масштабы социальных услуг могут создавать определенные барьеры для развития занятости. 

6.1. Социальная помощь во всех государствах благосостояния является индикатором, определяющим минимальный уровень социального обеспечения. Но в некоторых государствах благосостояния в ее задачи входит не только выявление базовых потребностей домохозяйств, зависимых от социальных трансфертов, но и фактическое определение минимального размера заработной платы. Все государства благосостояния при назначении социальной помощи ориентируются в первую очередь на исчерпание источников доходов (зарплат, накоплений, социальных услуг). Однако размер ее в странах ОЭСР сильно отличается. 

Таблица 12
Максимальные размеры социальной помощи (1997, US-доллар)

	Страны
	Одинокие лица
	Пара с двумя детьми
	Лица, одиноко воспитывающие двоих детей
	Определение размера услуг

	Дания
	819
	2184
	1092
	на национальном уровне

	Нидерланды
	654
	974
	849
	на национальном

уровне

	Германия
	489
	1045
	773
	на национальном уровне

	Франция
	468
	778
	681
	на национальном уровне

	Ирландия
	433
	860
	544
	на национальном уровне

	Австрия
	393
	766
	602
	устанавливается регионами

	Великобритания
	329
	900
	660
	на национальном уровне

	Швеция
	318
	943
	861
	на национальном уровне

	США
	125
	936
	773
	устанавливается регионально



Самая щедрая социальная помощь предоставляется в Дании. Низкие выплаты в Швеции связаны с принципами включения нуждающихся в систему занятости при помощи активной политики на рынке труда, а также предоставлением иных видов социальной поддержки. Поэтому социальная помощь редко используется, играет по большей части номинальную роль и не представляет значения для жизнеобеспечения большинства граждан. В Дании же, в отсутствие правовой защиты труда и доходов шведского образца, система социальной помощи, наоборот, выполняет функции социального обеспечения для незанятых трудоспособных лиц. Она – водораздел между сферой занятости и незанятости в стране. Высокий размер социальной помощи в Дании компенсирует «пробелы» в защите труда и одновременно сигнализирует о начальных ставках заработных плат. Еще она является своего рода «резервуаром» для приема «проигравших» на рынке труда и их социальной поддержки по самым высоким стандартам.


Континентально-европейские государства, такие как Германия и Франция, оказались в двойственном положении. С одной стороны, гарантировались достаточно щедрые пособия по социальной помощи. С другой стороны, структурные проблемы на рынке труда, не разрешенные еще в конце XX века, стали причиной беспрецедентного роста массовой безработицы. В результате нарушился баланс между самообеспечивающимися гражданами и лицами, зависящими от социальных трансфертов, что негативно отразилось на развитии объемов расходов системы социальной помощи.  

Низкие размеры пособий по социальной помощи в США особенно показательны как пример принуждения к труду. После реформирования системы выплат социальных пособий были дополнительно ужесточены условия доступа к этому виду социальных услуг. Так, в 1997 году в США пособия получили только 7% лиц, испытывающих нужду в материальных средствах, тогда как в среднем по ОЭСР этот показатель составил 42,6%.

6.2. Уровень услуг, возмещающих заработную плату (пособия по безработице), свидетельствует о степени принуждения к труду в государствах благосостояния.

Таблица 13
Предоставляемые пособия
, возмещающие зарплаты в первый месяц безработицы, для различных типов домохозяйств 
(1999 г., в % от среднего заработка)

	
	Одинокие
	Супружеская пара
	Супружеская пара с двумя детьми и одним трудовым доходом
	Лица, одиноко воспитывающие двух детей

	США
	60
	60
	61
	62

	Великобритания
	50
	61
	64
	54

	Ирландия
	33
	48
	62
	61

	Нидерланды
	75
	83
	85
	83

	Швеция
	72
	72
	84
	95

	Дания
	62
	67
	77
	75

	Франция
	71
	72
	74
	74

	Германия
	60
	60
	74
	71

	Австрия
	57
	60
	73
	72


Примечания: За основу взят следующий образец: 40-летний индустриальный работник, постоянно занятый с 18-ти лет.


За исключением стран, в которых часть пособий по безработице финансировалась за счет системы социального страхования, в конце XX столетия, назначение пособий по безработице являлось одной из форм «политики негативного стимулирования труда». Так, в США при начислении пособия не учитывались условия жизни безработного и количество членов домохозяйства. Это является «заслугой» системы частного страхования по безработице. В либеральных государствах благосостояния низкие и непродолжительные выплаты по безработице свидетельствуют (в отсутствие иных убеждений) о целенаправленном принуждении трудоспособных граждан к труду. 

Неоднозначно складывается ситуация в европейских государствах благосостояния. Самые высокие выплаты, замещающие зарплату, предоставляются в скандинавских странах, Нидерландах и во Франции. Однако именно в этих странах высокие выплаты по безработице напрямую связаны с уровнем трудящегося населения (чем больше, тем лучше). Еще во Франции сильно убеждение, что безработица не зависит от индивидуальных особенностей человека или специфических фаз его биографии. В консервативных режимах (Германия и Австрия) безработным обычно мало платят потому, что традиционно высока внутрисемейная и родственная кооперация. Фактические результаты принуждения к труду в Европе трудно доказуемы. Известно только, что снижение пособий по безработице и ужесточение прав на получение этих услуг произошло в Швеции, Нидерландах и США. В Дании, Франции, Новой Зеландии, Великобритании и Германии рестрикции при доступе к услугам помощи по безработице в конце XX века оставались еще сравнительно мягкими, а пособия – щедрыми.  В Австрии и Ирландии правила и размеры предоставления пособий за период реформ практически не изменились.
 

6.3. Услуги досрочного пенсионирования свидетельствует о коррекции (снижении) государством предложения труда на рынке. Использование этих услуг сообщает также о наличии структурных проблем на рынке труда. Поэтому в большинстве стран системы досрочного пенсионирования в процессе реформ либо демонтировались, либо редко использовались. Исключение составляют консервативные режимы, которые из-за ускорения европеизации (свободного движения рабочей силы) и внутренних структурных проблем (например, объединение в Германии) были вынуждены время от времени прибегать к подобным действиям. В целом этот инструмент (досрочная пенсия по старости, пенсия по инвалидности и соответствующие услуги систем социального страхования, пенсии по старости для безработных) являлся чрезвычайно дорогостоящим и способствует «вытеснению» рабочей силы с рынка труда.
 

7. Развитие общих социальных расходов используется для оценки направления трансформации государства благосостояния. Объемы социальных услуг
 в 22 OECD-странах в период с 1980г. по 1995г. развивалась следующим образом. 
Таблица 14

Объемы социальных услуг 1980-1995 (исследование Н. Зигеля)
 
	
	1980
	1995
	1995-1980 (рост)

	Австралия
	11,74
	15,73
	3,99

	Австрия
	23,87
	27,11
	3,24

	Бельгия
	25,59
	28,78
	3,19

	Великобритания
	18,32
	22,79
	4,47

	Германия
	25,68
	29,61
	3,93

	Ирландия
	17,61
	19,40
	1,79

	Испания
	16,29
	21,49
	5,20

	Италия
	18,37
	23,71
	5,34

	Канада
	13,16
	18,24
	5,08

	Люксембург
	24,52
	25,24
	0,72

	Нидерланды
	28,53
	27,99
	- 0,54

	Новая Зеландия
	16,49
	18,80
	2,31

	Норвегия
	18,79
	28,48
	9,69

	Португалия
	11,57
	18,64
	7,07

	США
	13,74
	16,26
	2,52

	Финляндия
	18,90
	32,12
	13,22

	Франция
	23,47
	30,07
	6,60

	Швейцария 
	15,91
	25,22
	9,31

	Швеция
	29,78
	33,38
	3,60

	Япония
	9,95
	14,06
	4,11

	ОЭСР
	19,12
	23,93
	4,81


Все страны, за исключением Нидерландов, удерживали в период 1980-95 гг. достигнутые объемы социальных услуг. Более того, наметилась тенденция по увеличению расходов, которая, однако, больше не связывалась с «экспансией государства благосостояния». Об этом говорят, во-первых, различия в наращивании расходов в разные периоды. 

Таблица 15
Динамика социальных расходов 

в государствах благосостояния с 1970-х гг. (в % от ВВП)
 
	Страны ОЭСР
	1970
	1990
	2001
	Изменения за весь период
	Объемы социальных услуг (изменение за период 1980-2000 гг.)

	Австралия
	-
	14,2
	18,0
	+3,8а
	+7,3

	Австрия
	20,7
	24,1
	26,0
	+5,3
	+3,5

	Бельгия
	19,8
	25,4
	24,7
	+4,9
	+2,6

	Великобритания
	18,8
	19,6
	21,8
	+3,0
	+3,8

	Германия
	20,1
	23,0
	27,4
	+7,3
	+5.2

	Дания
	-
	29,3
	29,2
	-0,1а
	-0,2

	Ирландия
	-
	19,0
	13,8
	-5,2а
	-3,4

	Испания
	8,9
	19,9
	19,6
	+10,7
	+4,0

	Италия
	19,1
	23,3
	24,5
	+5,4
	+5,7

	Канада
	16,3
	18,6
	17,8
	+1,5
	+3,0

	Нидерланды
	21,2
	27,7
	21,8
	+0,6
	-5,1

	Норвегия
	-
	24,7
	23,9
	-0,8а
	+5,1

	Новая Зеландия
	-
	21,9
	18,5
	-3,4а
	+2,0

	Португалия
	-
	13,9
	21,1
	+7,2а
	+9,6

	США
	14,9
	13,4
	14,7
	-0,2
	+1,1

	Финляндия
	-
	24,8
	24,8
	0,0а
	+6,0

	Франция
	26,3
	27,0
	25,5
	-0,8
	+7,2

	Швейцария 
	14,4
	17,9
	26,4
	+12,0
	+11,2

	Швеция
	19,6
	30,8
	29,8
	+10,2
	-0,2

	Япония
	7,8
	11,2
	16,9
	+9,1
	+5,9


а – изменения за период 1990-2001 

Во время экономических кризисов (1980-1983) и рецессии (начало 1990-х гг.) объемы социальных услуг практически повсеместно повысились, но как только намечался экономический рост, расходы быстро консолидировались. Сокращение социальных расходов вследствие кризиса 1980-х гг. принесло ощутимую пользу, поскольку снизился дефицит бюджетных средств (в среднем с 4,4% до 1%). Но этот демонтаж социальных расходов был проведен в условиях достаточно быстрого прироста налоговых средств.
 В 1990-е гг. новая рецессия хозяйства перечеркнула достигнутые успехи, и социальные расходы снова стали возрастать. После 1993 года произошла приостановка в развитии государственных расходов, несмотря на рекордную для послевоенного времени безработицу. Европейские государства, члены Евросоюза, подписавшие Маастрихтский договор, а позже – пакт о стабильности, проводили новую консолидацию бюджета из-за страха, что неисполнение критериев договора приведет к приватизации частей государственной собственности. Бюджетная консолидация состоялась также в странах, часть которых не относилась к ЕС (Австралия, Новая Зеландия). Считалось, что реструктуризация бюджетной политики является лучшей защитой от деструктивного воздействия сил международного финансового рынка. Им это удалось даже лучше, чем государствам Евросоюза, осуществляющим бюджетные сокращения под нажимом общеевропейских структур. Залогом успеха являлась своевременная (уже в 1980-е гг.) политика отказа от государственного контроля над движением капитала и занятостью, хотя это мероприятие принесло некоторым странам (Швеции) тяжелейшие испытания за всю историю развития государства благосостояния. 

«Текущая экспансия» государства благосостояния в период реформ была обусловлена реакцией государств на новые вызовы. Более высокие расходы по пенсионному обеспечению в Швеции по сравнению с Нидерландами были вызваны не только традиционно широким вовлечением граждан в число получателей услуг, сколько увеличением числа самих пенсионеров (в 1980г. в Швеции число пенсионеров составило 16,3%, тогда как в Нидерландах только 11,5%). Однако, с точки зрения размера услуг, шведская пенсионная политика была более экономной, чем в Нидерландах.
 

На рост социальных расходов влияли действия политиков во время модернизации. В процессе реализации реформ изменились не только способы интервенции (услуги, стандарты) и адресаты, но и возросла общая численность клиентелы государства благосостояния. Наиболее активно пользовались услугами государства благосостояния безработные лица, и это отразилось на социальном бюджете. В половине стран ОЭСР в период с 1973 по 1976 гг. было удвоено число безработных лиц, а поскольку права на социальные услуги изменялись медленно, то расходы реально выросли вдвое. В исследовании Н. Зигеля выявлено значительное влияние социал-демократических правительств на движение социальных расходов после 1980г. Консервативные правительства поучаствовали в движении расходов умеренно (ожидаемо). Однопартийные правительства были в меньшей степени склонны к реализации политики экспансии расходов, нежели коалиционные правительства. Однако в случае компромиссного решения о реформах (Швейцария) демократические силы создавали общие решения по развитию социальных расходов. Вето-игроки тормозили увеличение расходов, по крайней мере, в 1980-е гг., хотя в 1990-е гг. они заметно повлияли на рост расходов.
 

Таким образом, вместо традиционного нацеленного «наращивания» социальных расходов в 1950-1960-е гг. экспансия государства благосостояния в период модернизации обрела «текущий», сильно зависимый от ситуации, характер.

При исследовании т.н. «чистых социальных расходов»
 ранжирование государств благосостояния сильно меняется. В 1997 году Германия затратила на социальные цели больше средств, чем передовые (в размерах социальных расходов) государства благосостояния – Швеция и Дания. Это объясняется тем, что Германия осталась одной из немногих стран, которая не облагала налогами социальные пособия и имела меньшие потребительские налоги. При включении в объемы расходов еще добровольной помощи (благотворительность, социальные инвестиции бизнеса и пр.) различия в расходах между государствами благосостояния вообще исчезают. Сами добровольные пожертвования в большей степени характерны для либеральных государств благосостоянии (США – 1-ое место), тогда как в остальных режимах не играют особой роли.
 

7. Уровень бедности – фактор, отражающий «силу» или «слабость» государственных стратегий реформ в борьбе с важнейшими социальными проблемами.
 

В целом, увеличение занятости во время перестройки не привело к снижению бедности. Во времена реформ уровни занятости и бедности отрицательно коррелировали между собой (исследование Й. Альбера).
 Та занятость, которая образовывалась на флексибильных рынках труда, не способствовала сокращению бедности и сдерживанию неравенства в группах по доходам. Более того, сравнительный анализ 1980-1990-х гг. показал, что прирост занятости во многих случаях сопровождался растущей относительной бедностью,
 поскольку занятость возрастала в низкооплачиваемом секторе. 
График 2
Уровень бедности (в % от общего числа населения)

[image: image2.emf]16,9

13,4

11,1

8,1

8

7,5

7,2

6,7

6,6

0

3

6

9

12

15

18

США (1997)

Великобритания

(1995)

Ирландия

(1987)

Нидерланды

(1994)

Франция (1994) Германия

(1994)

Дания (1992)

Австрия (1987)

Швеция (1995)



Бедность по доходам (за 10 лет, с середины 1980-х гг.) сильнее всего выросла в Великобритании и Нидерландах. В США и Дании она немного понизилась. Бедность подросла также в Германии (на один процентный пункт). Во всех странах рискам бедности подвергались женщины, особенно молодые и пожилые. В континентально-европейских странах бедными часто становились иностранцы, что не было характерно для остальных государств благосостояния. Среди лиц с низкими доходами материальные проблемы  испытывали безработные главы семейств с детьми. В первой половине 1990-х гг. наиболее явно эта зависимость прослеживалась в США. В большинстве же государств благосостояния низкие заработки глав семейств компенсировались трансфертными услугами, поэтому при измерении декларируемых доходов, главы семейств с детьми в Германии, Дании, Швеции, Австрии только редко включались в число бедных.
 

Политические стратегии и направления реформ в 1980-90-е гг. образуют четыре центральных поля, которые стали полигонами для инноваций в системе государства благосостояния. 

Таблица 16
Поля преобразований и направления модификаций 

государств благосостояния в конце 1990-х гг.
	Исходные основания 1970-х гг.
	Основные признаки политики реформ на рынке труда
	Изменение финансирования системы социального обеспечения
	Консолидация социальных расходов
	Социально-политическое «табу»

	Великобритания (Бевериджское государство благосостояния)
	Частичная занятость, флексибильность рабочей силы и зарплат, квазинезависимость
	Сокращение гос.субсидий в соц.страхование, снижение вкладов работодателей, низкие подоходные налоги, высокая «нулевая зона» налогообложения
	Экстремальное сокращение пособий по безработице и социальной помощи
	Национальная система здравоохранения

	США 
(либеральная модель с элементами социал-демократического регулирования)
	Создание рабочих мест в секторе низкооплачиваемого труда, временная занятость, создание модели домохозяйства с «двумя зарабатывающими», повышение минимального размера оплаты труда
	Низкая прогрессия налогообложения, частное страхование, низкие подоходные налоги
	Ужесточение доступа к социальным услугам, снижение числа клиентов «социального государства», сокращение социальных трансфертов, система негативных налогов на низкие доходы
	Тарифная монополия работодателей и профсоюзов, направленная на защиту безработных людей

	Новая Зеландия (радикальная модель)
	Флексибилизация трудовых отношений, сокращение занятых в государственном секторе, повышение возраста выхода на пенсию
	Незначительное снижение подоходных налогов, введение потребительских налогов
	Сокращение социальных трансфертов, поддержка за счет частных инициатив, создание «неформального государства благосостояния»
	Высокая степень перераспределения доходов трудящихся через подоходные налоги и налоги с предприятий

	Франция
(социалистическая ориентация)
	Досрочное пенсионирование, ограниченная занятость, инвестирование рабочих мест государством
	Повышение вкладов застрахованных лиц и снижение вкладов работодателей при найме проблемных групп
	Ужесточение рестрикций при доступе к системе мед.страхования, привлечение населения к оплате мед.услуг
	Система образования, занятость в государственном секторе 

	Германия (христианско-демократическая модель /ведущая экономика в Европе)
	Досрочное пенсионирование, флексибилизация форм труда, блокада в развитии сектора услуг, преобладание металлообрабатывающей промышленности
	Снижение налоговой нагрузки на бизнес
	Усиление принципа страхования и принципа эквивалента, частичная приватизация пенсионного обеспечения
	Нормальные трудовые отношения, связанные с выплатами взносов в фонды социального страхования

	Австрия
(австро-кейнсианизм в экономике и в социальной политике)
	Раннее пенсионирование, вытеснение иностранной рабочей силы с рынка труда, частичная приватизация госпредприятий
	Снижение налогов на бизнес и потребительских налогов, введение налоговых льгот
	Финансирование соц.услуг за счет средств, вырученных от продажи госпредприятий, ужесточение правил доступа к соц.услугам, усиление страховых начал в обеспечении пенсиями и пособиями по безработице

	Высокие социальные трансферты при умеренных зарплатах

	Нидерланды
(проблемный случай в Европе)
	Стимулирование частичной занятости, рост низкооплачиваемого труда, либеральные принципы регулирования социально-трудовых отношений
	Увеличение части вкладов со стороны застрахованных лиц, введение эконалога
	Сокращение базового социального обеспечения
	Пенсионная система

	Ирландия
(проблемный случай в Европе)
	Привлечение зарубежных предприятий, мероприятия, поддерживающие занятость, введение минимального размера заработной платы
	Снижение налогового бремени, низкие налоги на капитал
	Увеличение пособий по социальной помощи, детских пособий, распространение системы соц.страхования на все группы трудящихся
	Низкая степень участия государства в распределении общественных благ

	Швеция 
(социал-демократическая модель) 
	Частичная занятость, флексибилизация доходов и зарплат, рост высокооплачиваемого сектора услуг /информационных технологий 
	Повышение непрямых налогов и снижение вкладов в социальное страхование со стороны работодателей, снижение налогов на капитал
	Широкое сокращение услуг, замещающих зарплату и социальной помощи
	Система здравоохранения и активная политика на рынке труда

	Дания
(проблемный случай в Европе)
	Либерализация системы социально-трудовых отношений, стимулирование частичной занятости, программы досрочного пенсионирования, децентрализация административного управления рынком труда, переориентация зарплат в гос.секторе на динамику развития зарплат в частной экономике, рост высокооплачиваемого сектора труда и сектора  социальных услуг
	Низкие вклады в социальное страхование, незначительное снижение подоходных налогов
	Замораживание индексации социальных трансфертов
	Щедрая поддержка безработных граждан


Общие тенденции по модернизации государства благосостояния по- разному отразились в результатах реформ в странах ОЭСР.

Таблица17
Результаты модернизации государства благосостояния 

(конец 1970-х гг. – сер. 1990-х гг.)
	
	Германия
	Дания
	Великобри-тания
	Нидерланды
	Франция
	Швеция

	Снижение налогов
	Малый откат
	Изменения
	Изменения
	Малый откат
	Малый откат
	Малый откат

	Регрессивное изменение налоговой нагрузки
	Изменения
	Не 

произошло
	Изменения
	Изменения
	Малый откат
	Малый откат

	Сокращение трансфертных услуг
	Малый откат
	Не 

произошло
	Изменения
	Изменения
	Малый откат
	Малый откат

	Усиление рестрикции в доступе к услугам
	Малый откат
	Малый откат
	Изменения
	Изменения
	Малый откат
	Малый откат

	Ликвидация социальных служб
	Не произошло
	Не 

произошло
	Не произошло
	Не 

Произошло
	Не 

произошло
	Не 

произошло

	Резидуализация социальной помощи для бедных 
	Малый откат
	Не 

произошло
	Изменения
	Малый откат
	Не 

произошло
	Не 

произошло

	Снижение активности в образовании социального капитала
	Малый откат
	Не 

произошло
	Изменения
	Не 

произошло
	Изменения
	Не 

произошло

	Сокращение государственных услуг в пользу усиления частной помощи
	Малый откат 
	Не 

произошло
	Изменения
	Малый откат
	Не 

произошло
	Не 

произошло

	Растущее социальное неравенство
	Малый откат
	Не 

произошло
	Изменения
	Малый откат
	Малый откат
	Малый откат


Примечания: 

Изменения – в этих областях произошла перестройка;

Малый откат – незначительные коррекции;

Не произошло – изменений на момент исследования не было.


Сравнение результатов модернизации в государствах благосостояния и уровня эффективности государства благосостояния после окончания цикла реформ 1980-1990-х гг. дают основания полагать, что:

1. Наиболее устойчивым режимом государства благосостояния является социал-демократическая модель. Швеции и Дании удалось посредством незначительных коррекций стабилизировать ситуацию на рынке труда, в системе занятости и жизнеобеспечении населения, хотя данная модель подходит больше для «малых открытых экономик». 

2. В Великобритании смешанная «бевериджская модель» в результате целенаправленных усилий потеряла свое былое значение и вес. Она постепенно заменялась либеральными принципами и подходами государственного регулирования общественных отношений. 
3. В результате реформ отдельным странам (Нидерланды) удалось воспроизвести новый эффективный «смешанный» тип» государства благосостояния, открытый для инноваций.

4. В континентально-европейских государствах – Германии, Франции и Австрии – «малых шагов» реформ не хватило для разрешения острых социально-экономических проблем, хотя удалось на некоторое время затормозить развитие кризиса.

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2

Быстрые социально-экономические изменения второй половины XX века, ретроспективно указывающие на развитие общества постиндустриального типа, вступили в противоречие с малоподвижными и «закрытыми» бюрократическими структурами государства благосостояния, и вызвали негативные синергетические эффекты в социально-трудовой сфере общества. Признание проблем подтолкнуло элиту к проведению «новой политики реформ», которая кардинально отличалась от предыдущего времени тем, что потребовала принятие решений в гетерогенной, мало склонной к консенсусу среде. Включение западных стран в 1980-90-е гг. в тяжелейший процесс модернизации стало комплексным процессом. Она привела к глубоким модификациям в философии, управлении и институциональной структуре традиционного государства благосостояния и одновременно задала новое генеральное направление для будущего развития стран ОЭСР.
1. «Новая политика благосостояния» содержала следующие основные теоретические и практические предложения и рекомендации, которые и по сей день во многом остаются актуальными:

- реформирование государства благосостояния является залогом будущего процветания и стабильности народных хозяйств;

- государство отказывается от роли авторитарного субъекта регулирования общественных процессов и передает часть полномочий в руки иных акторов национальной и международной среды (децентрализация системы государственного управления и контроля);

- производство социальных услуг включается в многосубъектную среду с учетом интересов и инициатив важнейших общественных групп, структур и институтов (рынок, семья, гражданский коллектив) при координирующей роли государства;

- государство преобразуется в инстанцию по активизации ресурсов и усилий, направленных на накопление и справедливое распределение общественного благосостояния;

- центральной задачей государства является целенаправленное воздействие на структуру рынка труда и занятости, поскольку именно в этих сферах происходит накопление новых рисков и в условиях глобализации быстро меняются нормативные принципы и практические формы жизнеобеспечения;

- чем больше самодеятельных граждан будет включено в трудовые отношения, тем сильнее гарантии социальной инклюзии и общего благоденствия;

- декоммодифицирующие (возмещающие трудовые доходы) программы государства являются препятствием на пути к развитию самообеспечения населения и демонтируются;

- парадигма «активизации» в процессе самообеспечения граждан на рынке нацелена на активное стимулирование труда и создание нового качества трудового потенциала; это предполагает развитие новых программ по стимулированию, сопровождению (или страхованию) занятости населения; государство стремиться институализировать «переходные рынки труда» – системы, позволяющие человеку не только адаптироваться к условиям трудовой жизни, но предлагающие условия для раскрытия и реализации любого (доступного) потенциала и стандартизированных потребностей;

- система социального обеспечения рассматривается как часть «переходных рынков труда», в задачи которой входит подготовка человека к трудовой жизни и снижение социальных рисков во время и после длительной трудовой фазы;

- государство стремиться предоставить социальные и иные услуги семье (домохозяйству), поскольку от ее репродуктивных, социальных и экономических функций во многом зависит жизнеспособность и стабильность общества.

2. Анализ процесса и итогов реформирования социально-экономических институтов в странах ОЭСР позволил выделить центральные направления модернизации государства благосостояния:

- в процессе реформ был легитимирован непопулярный дискурс о сбережении общественных ресурсов и активности самодеятельного населения в самообеспечении. Эта стратегия реализовалась тремя основными способами – постепенным проведением реформ, призывами к будущим улучшениям и экстернализацией ответственности за происходящее международным субъектам принятия решений; 

- в демократизированной политической системе специфические интересы политиков (факторы предвыборной рациональности) соотносились с ясно обозначенными вызовами и проблемами общественной жизни;

- при разработке планов реформ учитывались эффекты «закрытой фазы реализации реформ», блокировавшие нововведения. Среди многочисленных институциональных компонентов, способных вызвать подобные эффекты, назывались социальное страхование и политический федерализм; 

- с одной стороны, в процессе изменения управления идентифицировались и множились акторы представителей групп по интересам; с другой стороны, происходила их атомизация на локальном (максимум – региональном) уровне. Соответственно институт социального партнерства демонтировался как затратное и малоэффективное приспособление для социальной защиты трудящихся масс; постепенно его место занимает механизм социальной субсидиарности, учитывающий интересы нетрадиционных клиентов и новых производителей социальных услуг. Оба процесса децентрализации (передача компетенций по созданию и предоставлению социальных услуг на местный уровень или частным оферентам и плюрализм принимаемых решений) повышают качество продукции благосостояния;

- в управленческих структурах снизилось значение бюрократической организации. Использование концепции и практик «активного управления» направило развитие по пути основания новой управленческой организации – «эксперта» в своей области. Такие социальные учреждения включаются в систему управленческих субъектов в виде организаций сектора услуг и увеличивают как собственные способности к управлению, так и влияние на социальную жизнь;

- процесс интернационализации мира социальных отношений (транснационализации компонентов государства благосостояния в пространстве Евросоюза) создает новый потенциал для улучшения качества социального капитала и стандартов социальной защиты;

- научное консультирование в форме разработки и внедрения «лучших практик» заменяет  фундаментальные концепции по глобальному управлению развитием. В некоторых случаях созданы постоянные инстанции медиации между наукой и политикой или между различными центрами власти для политического определения проблем и выявления перспектив реформ (МОТ, ОЭСР, ЕС);

- государство благосостояния постепенно переориентируется на выпуск «инвестиционных продуктов» вместо неэффективных в новых условиях «потребительских услуг»;

- внедрение новых инструментов воздействия на рынок труда (активных социальных услуг) стимулирует вертикальную мобильность трудящихся;

- экономическое и институциональное «освобождение» работников (смягчение трудового права, налоговые льготы и пр.) увеличивает возможности горизонтальной мобильности на рынке труда и способствует преодолению фрикционной и структурной безработицы (Приложение 1);

- рынок труда внятно реагирует на интенсивные и регулярные активные программы политики в социально-трудовой сфере. Однако позитивные эффекты занятости в большей степени зависят от качества реализации отдельных мероприятий, а не от общего движения средств в этой области. Эффективность активного инструментария определяется созданием таких отношений занятости, при которых безработный включается в регулярный рынок труда и не испытывает потребности в государственной помощи. В процессе перестройки из всей массы испытанных средств, наибольшую пользу принесли мероприятия, сопровождающие и поддерживающие занятость;

- либерализированное трудовое право, максимально децентрализованные процедуры назначения зарплат и минимальный размер заработной платы, соответствующий прожиточному уровню, способствовали наращиванию занятости в модернизирующихся странах;

- общей тенденцией стало сокращение сектора общественного труда и создание рабочих мест в частной экономике. В странах с государственным сектором труда, зарплаты ориентируются на динамику доходов в частном секторе хозяйства; 

- стимулирование сектора флексибильного низкооплачиваемого труда воспринимается в государствах благосостояния в качестве первичного средства для сокращения безработицы и для вхождения в стабильную (лучше оплачиваемую) занятость. Для лиц, состоящих в «затруднительных трудовых отношениях», он является «надеждой» на преодоление эксклюзии. Человек, участвуя в труде, обретает социальные связи, поддержку и, в целом, увеличивает жизненные шансы;

- акцентирование образования и развитие квалификаций трудоспособного населения является в новых условиях фактором сокращения степени социального неравенства; 

- долгосрочная стабильность налогообложения была и остается общим свойством государства благосостояния, хотя в налоговой нагрузке заметны некоторые изменения: снижение прогрессии и повышение веса налоговых выплат. 

3. Наиболее глубокие и радикальные реформы произошли в сфере обеспечения занятости и доходов населения. «Новая политика» стала «мотором» глубокой модернизации государств благосостояния в западных странах. 

Все изменения, случившиеся за время реформ, так или иначе, касаются воссоздания процесса бесперебойного самообеспечения граждан. Частично эта тенденция вытекает из культуры и исторического наследия реформирующихся стран. Им не нужно искать «особых идей» процветания общества, благосостояние в классическом морально-ценностном императиве неразрывно связывается с занятостью и этикой труда. 

Экономический детерминизм (учение об экономическом росте) мало повлиял на улучшение положения в государствах благосостояния после завершения серии реформ. В большей степени позитивное экономическое развитие стало «скрытым» эффектом улучшения жизни через обновленное регулирование социально-трудовых отношений, при котором понизилась потребность в реализации пассивных социально-политических программ и предоставлении социальных услуг, но одновременно до предела возросла роль государства в социально-трудовой сфере. Одновременно, усилился интерес государства к семейному поведению граждан. Государство предложило гражданам «новый общественный договор» на условиях самообеспечения и поддержания репродуктивных способностей общества, и подкрепило свои претензии значительными сокращениями алиментирования, усилением социального контроля и иными принудительными действиями. Возросшая активность государства в регулировании социально-трудовой сферы (со стороны предложения труда) означает, что включение в труд автоматически приносит дополнительные индивидуальные выгоды в форме инклюзии в иные общественные системы (образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение, семейной помощи и пр.), без которых современный человек едва ли способен существовать. «Связующая» функция государства в сфере социально-трудовых отношений заключается в готовности интегрировать человека в социум: «…Рынок труда является значимым не только потому, что здесь создаются необходимые для жизни средства, а потому, что размеры пособий по безработице и старости зависят от заработанных доходов на рынках труда. Еще общественные позиции и социальное признание тяжело отделимо от профессиональных позиций. Таким образом, создание и ликвидация рабочих мест является вопросом включения в общество и исключения из него».
 Особая роль в этом механизме отводится педагогике и социальной работе, которые должны скорректировать индивидуальные и семейные проблемы, возникающие на пути трудоустройства и социальной интеграции. 

4. Использование в процессе перестройки государства благосостояния мало зависящих от типа «режима» практик свидетельствует о готовности западных стран заимствовать передовой иностранный опыт и активно изменяться, оперативно реагировать на современные вызовы и проблемы. Равноценность модернизаторских усилий в странах ОЭСР в 1980-90-е гг. расценивается как углубление процесса конвергенции капиталистических государств. 
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