	ГЛАВА 3.
	МОДЕЛЬ РЕГУЛИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В ГЕРМАНИИ НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ


3.1. Положение на рынке труда в Германии перед началом реформ

В 1980-90-е гг. Германии еще удавалось сдерживать базовые показатели благосостояния на привычном для нее среднем уровне. Правда, ВВП в 1990-е гг. рост чрезвычайно медленными темпами и значительно отставал от уровня основных торговых партнеров как в Европе, так и за ее пределами.
 Негативные процессы серьезно подтачивали немецкий рынок труда и в начале XXI века ситуация обострилась до крайности. 

1. Структурные изменения немецкого хозяйства

На этапе увеличения мировых экономических взаимосвязей в Германии встал вопрос о конкурентоспособности немецкого хозяйства. При этом долгосрочное развитие безработицы в Германии во многом не отражало суть фрикционной проблемы рынка труда. (Приложение 1) Скорее речь шла о структурных изменениях в хозяйстве, приводивших к редукции объемов труда и рационализации рабочих мест. Редукция объемов труда не зависела от конъюнктуры и динамики трудоспособного населения. В период между 1960 и 2002 гг. снижение объемов труда составило примерно 9,63 млрд. рабочих часов или 17% от исходного количества.
 Снижение объемов труда происходило даже во время повышения процентов наемной занятости и экспансии самостоятельной деятельности. Правда, этот негативный процесс имел место в основном в восточной части Германии, тогда как в западной части страны объемы труда медленно возрастали.
 Производительность труда увеличивалась примерно на 2 % за десятилетие, но массив капиталовложений на одно рабочее место снижался, не в последнюю очередь из-за включения т.н. «High-Tech – капитала» в труд как фактора, увеличивающего производительность труда. Как и прежде, большинство инвестиций направлялось в свертывающееся производство (угольную отрасль, сельское хозяйство), тогда как инновационные сферы (образование, на производство ориентированная наука) оставались без внимания.
 Рабочие места, уничтоженные при рационализации, не обязательно восстанавливались в последующие периоды роста. Особенно пострадали рабочие места, предоставляемые малоквалифицированным работникам. Потеря работы означала нежелательное обострение материального положения прежде трудящихся лиц и их семей. В результате, складывались негативные биографии, которые усугублялись недальновидными и безальтернативными стратегиями по трудоустройству.
   

Как и везде, глобализация не особенно отразилась на внутреннем рынке труда. Более приметными были негативные процессы в занятости в секторах экономики, работающих на экспорт. Здесь занятость снижалась в течение многих лет. Но, поскольку немецкая низкооплачиваемая рабочая сила была неконкурентоспособной на международных рынках, центральный принцип развития хозяйства не изменился: производство высокотехнологичной продукции при высоком уровне квалификации работников.

В целом, структурные изменения хозяйства воздействовали на занятость в Германии в двух формах: с одной стороны, при помощи тертиаризации хозяйства, а с другой стороны, посредством конкуренции в сфере инноваций.
 Новая для немецкого хозяйства модель «трех секторов» - сельское хозяйство (первичный сектор), индустриальные предприятия  (вторичный сектор), служебные услуги (третий сектор) – изменила отношения занятости, увеличила потребность в рабочих руках в секторе услуг, который был составлен, как правило, из малых и средних предприятий. Занятость в третичном секторе не была стабильной, к тому же производство услуг провоцировало развитие множества атипичных форм труда. Цена труда в этом секторе была низкой из-за сомнительной производительности труда, а работодатель из всех форм труда стремился к покупке двух основных видов: высококвалифицированной специализированной работы и «простого труда». В результате, в выигрыше остались обладатели реального и социального капитала, тогда как малоквалифицированные наемные работники, как в относительных величинах, так и в абсолютных значениях имели серьезные потери в доходах.
 
Таблица 18
Распределение занятых по секторам хозяйства в период 2002-2005 (в %)

	годы
	первичный сектор
	вторичный сектор
	третичный сектор

	2002
	3,3
	31,1
	65,6

	2003
	3,3
	30,3
	66,4

	2004
	3,2
	30,0
	66,9

	2005
	3,2
	28,9
	67,9


2. Число и структура трудоспособных лиц

С 1970-х гг. и до момента объединения потенциал трудоспособных лиц в Германии увеличился примерно на 7 млн. (Приложение 2. Таблица а) Причины заключались в притоке на рынок труда работающих или желающих трудиться замужних женщин, мигрантов.
 Однако в начале XXI века число трудоспособных лиц стало постепенно снижаться (без учета мигрантов
). (Приложение 2. Таблица б). Объединение страны не изменило уровня трудоспособного населения в стране, его динамика сильнее зависела от демографического развития. Сильно понизился прирост населения на востоке страны (бывшей ГДР), хотя с 2002 г. похожие тенденции стали наблюдаться в западных землях. 
Таблица 19
Развитие и прирост населения в Германии (2000-2006, в тыс.) 

	год
	Итого
	Запад
	Восток
	%

	2000
	82.260
	67.140
	15.120
	0,12

	2001
	82.440
	68.711
	13.729
	0,18

	2002
	82.537
	68.920
	13.617
	0,17

	2003
	82.532
	69.007
	13.524
	0,05

	2004
	82.501
	69.067
	13.433
	- 0,02

	2005
	82.438
	69.093
	13.345
	- 0,04

	2006
	82 365*
	
	
	- 0, 05


Трансформация возрастной структуры населения в отличие от общего процесса прироста населения происходила медленно и без скачков. В конце концов, число лиц, находящихся в трудоспособном возрасте (включая молодежь), снизилось, а количество пожилых людей наоборот выросло. Более 15% от общего числа населения Германии стали составлять  граждане, достигшие 65-летнего возраста, более 14% приходилось на детей в возрасте до 15 лет. Еще 26% населения находились в возрасте свыше 60 лет, из них две трети – женщины. В результате наметился спад участия в занятости,
 к тому же, со временем молодежь стала вступать в трудовую жизнь позднее. 
 Таблица 20
Возрастная структура населения Германии (2000-2005, в %)
 

	Год
	0-15 лет
	15-65 лет
	Больше 65 лет

	2000
	15,5
	67,8
	16,6

	2001
	15,3
	67,6
	16,9

	2002
	15,0
	67,5
	17,3

	2003
	14,7
	67,3
	17,8

	2004
	14,5
	66,9
	18,3

	2005
	14,1
	66,6
	18,9


Совокупное предложение труда (итог рынка труда) в стране складывается из групп трудящихся, зарегистрированных безработных, и т.н. «скрытых резервов». Из числа «скрытых резервов» исключаются неработающие лица, которые не стремятся поддерживать свое жизнеобеспечение за счет нелегального труда или системы социального обеспечения. Эти лица не являются значимыми для рынка труда, поскольку между ними и рынком труда отсутствуют линии пересечения. Кроме общего подхода к описанию трудового потенциала применяется концепция «скрытых резервов в узком смысле». К этой группе причисляются лица, не имеющие официального статуса безработных, но принадлежащие к сообществу трудоспособных людей, которые могли бы охотно согласиться работать или участвовать в мероприятиях по переобучению или повышению квалификации. К ним относят также временно нетрудоспособных лиц.
 Для экспертов, анализирующих положение «скрытых резервов» до момента реформ, «обескураживающий эффект» заключался в том, что эти люди хотели работать, но не видели для себя перспектив на рынке труда или в определенный момент времени не имели на примете подходящей работы. Частыми представителями этой группы являлись домохозяйки и малоквалифицированные люди.
 Кроме того, в период 2002-2004 гг. количество лиц, причисленных к «скрытым резервам», постоянно увеличивалось. (Приложение 2. Таблица и). 
Таблица 21
Структура трудоспособного сообщества в Германии 
	Трудоспособное население

	Трудящееся сообщество
	Нетрудящееся сообщество

	
	Ищущие работу
	Не ищущие работу

	
	Официально 

зарегистрированные 

безработные
	Незарегистриро-ванные безработные
	«Скрытые резервы»
	Временно нетрудоспо-собные
	Лица, не нуждающие-ся в работе

	Источники доходов

	Трудовые доходы, трансфертные услуги
	Пособия по безработице, социальная помощь, трансфертные услуги
	Частные доходы, содержания, возможно социальные трансферты
	Трансфертные услуги системы социального обеспечения, содержания, частные доходы
	Трансферт-ные услуги системы социального обеспечения
	Частные  доходы


3.Активность населения в занятости 

К моменту начала реформ только половина населения Германии являлась трудоспособной. Разница между числом трудящихся и трудоспособных граждан также была значительной. (Приложение 2. Таблица а.) Часть населения, обеспечивающая себе жизненное содержание посредством занятости, постоянно менялась. Начиная с 1990 г. количество занятых относительно быстро снижалось, и только в 2005 г. (после проведения значительной части реформ) вернулось к уровню 2002 г. (40,3% по всей Германии) или к уровню 1982 г. (для Западной Германии). (Приложение 2. Таблица о). В 2002 г. 26,2% населения жила за счет пенсий, а 29,7% – обеспечивались как члены семьи. (Приложение 2. Таблица с). После объединения страны, очень быстро выросла часть населения, проживающая за счет «пособия по безработице» или «помощи по безработице».
 На этом основании устанавливалась высокая степень трудовой деактивации населения. 

Кроме того, довольно высокой была разница между трудовой активностью мужчин и женщин по сравнению с другими странами (78% мужчин и 64,5% женщин). В 2003 г. активность в труде мужчин на 14% превышала женскую активность в занятости. Наибольшую трудовую пассивность в Германии проявляли пожилые трудоспособные люди в возрасте 50-64 лет (среди них только 43% были заняты по сравнению со средним значением по ОЭСР в 53,4%), хотя в некоторых странах число пожилых занятых лиц в 2003 г. достигло 67% и больше (Швейцария, Норвегия и Швеция). По сравнению с другими странами в Германии было низким участие в занятости лиц без образования (60%, по сравнению с 70% в Португалии, Швеции и Швейцарии и Японии в 2002 г.). В международном сравнении наиболее успешно интегрировались на немецкий рынок труда мужчины в среднем возрасте со средней или высокой квалификацией.

Таблица 22
Активность населения Германии на рынке труда в сравнении с другими странами OECD (2003 г., в %)

	
	Германия
	Дания
	Япония
	Швеция
	Новая Зеландия
	США
	Нидерланды
	Великобритания
	Австралия
	Австрия
	Франция
	Ирландия

	Квота трудящихся
	71, 8 
	79,8
	87,1
	77,3
	76,5
	76,2
	75,8
	75,2
	75
	72,4
	69,9
	69,3

	Разница в участие мужчин/

Женщин
	14
	9,3
	27,6
	3,8
	15,4
	11,7
	17,1
	14,8
	16,1
	15,4
	11,4
	22,1

	Участие малоквалифици-рованных работников
	60,1
	65,0
	71,3
	72,3
	67,5
	63,5
	61,1
	57,8
	64,8
	58,7
	65,5
	60,5

	Участие пожилых работников
	43,1
	63,1
	65,8
	72,5
	66,8
	62,4
	44,9
	57,5
	52,2
	31,7
	39,5
	50,5

	Участие работников в среднем возрасте со средней или высокой квалификацией
	86
	87,8
	82,1
	87,8
	82,8
	83
	85,1
	84,1
	80,6
	87
	86,8
	79,1

	Участие молодежи на рынке труда
	47,4
	65,9
	44,8
	52,3
	63
	61,6
	71
	67,6
	67,7
	55,1
	37,7
	49,4



В период с 2002 по 2004 гг. на 4% снизилось участие в занятости домохозяйств, хотя само их число в это время оставалось стабильным.
 Еще изменилось соотношение между принадлежностью членов домохозяйств к определенным профессиям: если число домохозяйств, в которых хотя бы один из членов самостоятельно трудился или были помогающие члены семьи, выросло, то число домохозяйств, в которых члены являлись служащими, государственными служащими (Beamte) и рабочими, наоборот, понизилось. В то же время увеличилось количество домохозяйств, в которых были неработающие трудоспособные лица. Правда, рост домохозяйств с неработающими трудоспособными членами не являлось тенденцией последнего времени, их число непрерывно увеличивалось с послевоенного времени. 


В структуре домохозяйств преобладали семьи с неработающими трудоспособными лицами (46,3% от общего числа). С другой стороны, среди домохозяйств с работающими трудоспособными членами, преобладали семьи со служащими (25,3). В начале нового века меньше всего оставалось домохозяйств с рабочими (17,1), с самостоятельно занятыми лицами и помогающими членами семьи (7,5). Домохозяйства с государственными служащими почти исчезли ко времени проведения реформ (3,8).

4. Кризис занятости в Германии 


Кризис занятости выражался, прежде всего, в замедление темпов прироста занятости и в увеличении числа безработных лиц.
 Долгое время рынок труда в старых немецких землях характеризовался медленно растущей безработицей. В 1970-е гг. повышение безработицы в Западной Германии до 1 млн. человек спровоцировало политический скандал. По заявлениям политиков того времени, массовая безработица «угрожала демократическим и хозяйственным завоеваниям».
 Уже через 10 лет (в начале 1980-х гг.) безработица стала для Западной Германии типичным явлением. Последующее снижение безработицы (во второй половине 1980-х гг.) сопрягалось с конъюнктурным ростом занятости. В период между 1983 и 1991 гг. число занятых лиц повысилось на 4 млн. и тем самым достигло наивысшего уровня. Но, несмотря на увеличение занятости, в 1991 г. уровень безработицы оставался высоким – 1,7 млн. человек,
 что являлось прямым следствием объединения страны: после 1990 г. безработица быстро росла именно в Восточной Германии.

Традиционно безработица в Германии концентрировалась в определенных группах и имела характер гетерогенного и многослойного явления. Ее структура в период 1983-1994 гг. в Западной Германии была представлена тремя возрастными группами: 16-24-летних, 25-49-летних и 50-64-летних людей. 
Таблица 23
Ранжирование групп трудоспособных по положению на рынке труда 

(Западная Германия, 1983-1994) 

	Группы
	Мужчины
	Женщины

	
	% безработицы
	Потеря рабочих мест
	Шансы возвращения в состояние занятости
	% безработицы
	Потеря рабочих мест
	Шансы возвращения в состояние занятости

	16-24-летние, низкая квалификация
	7
	8
	5
	8
	8
	4

	25-49-летние, низкая квалификация
	9
	6
	6
	6
	6
	6

	50-64-летние, низкая квалификация
	8
	5
	7
	7
	3
	8

	16-24-летние, средняя квалификация
	6
	7
	2
	5
	9
	1

	25-49-летние, средняя квалификация
	3
	4
	6
	4
	5
	5

	50-64-летние, средняя квалификация
	4
	3
	9
	9
	4
	9

	16-24-летние, высокая квалификация
	5
	9
	1
	2
	1
	3

	25-49-летние, высокая квалификация
	1 
	2
	3
	3
	7
	2

	50-64-летние, высокая квалификация
	2
	1
	8
	1 
	2
	7


Примечания: 1 позиция – наиболее выгодное и относительно благополучное положение на рынке труда; 9 позиция – серьезные проблемы с трудоустройством.

Менее всего от безработицы страдали мужчины в возрасте 25-49 лет с высокой квалификацией (1). Самых высоких показателей безработица достигала среди мужчин в возрасте 25-49 лет с низкой квалификацией (9), в результате чего эта группа стала считаться «проблемной». Между двумя пограничными группами сложилась следующая дифференцированная картина. За упомянутой группой с низкими рисками безработицы (референтной группой) следовали безработные в возрасте 50-64 лет с высокой квалификацией (2), затем 25-49-летние со средней квалификацией (3), 50-64-летние со средней квалификацией (4), 16-24-летние мужчины с высокой квалификацией (5), 16-24-летние со средней квалификацией (6), 16-24-летние с низкой квалификацией (7) и, наконец, 50-64-летние с низкой квалификацией (8). 


Референтной группой женской безработицы (с самыми низкими процентами безработицы) являлась группа в возрасте 50-64 лет с высокой квалификацией (1), наиболее проблемную группу на рынке труда образовали женщины в возрасте 50-64 лет со средней квалификацией (9). Вслед за лидерами (с низкими шансами безработицы) следовали женщины в возрасте 16-24 лет с высокой квалификацией (2), 25-49-летние женщины с высокой квалификацией (3), группа 25-49-летних со средней квалификацией (4), 16-24-летние со средней квалификацией (5), 25-49-летние с низкой квалификацией (6), 50-64-летние женщины с низкой квалификацией (7) и, наконец, 16-24-летние женщины с низкой квалификацией (8). Данные показывают, что женская безработица в Германии была напрямую связана с уровнем квалификации, но мало зависела от возраста. Самым высоким рискам безработицы подвергались пожилые работницы со средней или низкой квалификацией.


В движении между занятостью и безработицей (без учета перехода в состояние нетрудоспособности, учебы или ухода за детьми) чаще всего теряли рабочие места молодые мужчины, реже – старые работники. В этом случае квалификация не играла особой роли. Аналогичная картина сложилась у женщин. Обратный переход из состояния безработного в состояние занятости был самым легким в группе мужчин молодого возраста с высокой квалификацией. Старые работники, независимо от квалификации имели низкие шансы вновь получить работу. Среди женщин почти все группы, за исключением старых женщин с низкой квалификацией и со средней квалификацией, имели шансы вновь включиться в занятость. Все юные безработные женщины независимо от квалификации легко совершали переход от безработицы к занятости. К тому же, динамика переходов из состояния безработицы в состояние занятости показала, что мужчины мало зависели от конкретных ситуаций на рынке труда, тогда как женская занятость и безработица очень четко реагировали на циклические и структурные слабости экономики. Возрастные характеристики мужчин и женщин имели значение в группах старых работников и работниц, чьи переходы были полностью независимы от спадов и подъемов экономики. 
 

Рынок труда в Германии благоприятствовал мужчинам в возрасте 25-49 лет с высокой квалификацией, мужчинам в возрасте 50-64-лет с высокой квалификаций и мужчинам в возрасте 25-49 лет со средней квалификацией. Примерно равные шансы были у молодых мужчин в возрасте 16-24 лет с высокой или средней квалификацией и 50-64-летних мужчин со средней квалификацией. В худшие условия были поставлены молодые и старые работники с низкой квалификацией, но наиболее проблематичной группой на рынке труда являлись мужчины с низкой квалификацией в возрасте 25-49 лет. Среди женщин в выгодном положении оказалась группа молодых работниц с высокой квалификацией. Но и пожилые работницы (50-64 гг.) находились в устойчивом положении. 

Сравнение немецкого случая распределения безработицы в 1980-1990-е гг. с  другими странами показывает, что в США мужчины всех возрастов и квалификаций чаще теряли рабочие места, чем в Германии, особенно молодые малоквалифицированные работники. Во Франции и Германии безработица в целом была похожей, за исключением положения высококвалифицированных молодых работников, у которых во Франции было больше шансов сохранить работу, чем в Германии. В США все группы женщин имели больше шансов на возвращение на рынок труда в сравнении с Германией, тогда как во Франции наоборот их шансы были даже еще ниже, чем в Германии.

Хотя безработица в Германии в 1980-1990-е гг. имела комплексную структуру, долгое время рассматривались только экономические причины безработицы. Прежде всего, речь шла о фрикционной безработице. Общепринятым являлось мнение (на основании критериев «приемлемости труда»), что требуется довольно много времени для того, что свободные рабочие места нашли своих хозяев. (Приложение 1.) Таким образом, безработица рассматривалась только как «переходный этап», связанный с переменой рабочих мест.
 Однако такое объяснение не совсем подходило для Германии начала XXI века, поскольку количество безработных явно превысило все допустимые в этом случае нормы (Приложение 2. Таблица в.). В начале 1990-х гг. безработица стала быстро возрастать (11,5% в 1993 г.) при одновременном снижении уровня занятости (с 72% в 1991 г. до 67 % в 1997 г.).
  В период между 1998 и 2001 гг. последовало легкое улучшение ситуации, как в хозяйстве, так и на рынке труда, но только в старых федеральных землях. В это время безработица колебалась в пределах 10%. 

Одновременно появились проблемы в развитии зависимой занятости. Если в 1970-1980-х гг. число наемных работников выросло почти на 9%, а в следующее десятилетие почти на 12%, то потом это движение замерло. Как и в случае с безработицей, доминировало мнение, что нестабильное развитие занятости связано с динамикой конъюнктуры. Увеличение занятости в момент смены столетий объяснялось благоприятным хозяйственным развитием, а последовавший с 2001 г. спад напрямую связывался с конъюнктурным кризисом, хотя совокупная занятость с 1993 г. увеличилась только лишь на 4%. В 2003 г. снова наметился рост наемного труда, но на этот раз только в секторе низкооплачиваемого труда. (Приложение 2. Таблица в) В других же странах занятость заметно возрастала в течение всего этого времени (Ирландия, Испания, Нидерланды, Финляндия, США). Она выросла на 10% даже во Франции и в Португалии. В результате, в сравнении со странами ОЭСР положение в занятости в Германии к началу реформ было одним из самых худших. Одновременно непрерывно увеличивался разрыв между числом безработных и количеством предлагаемых рабочих мест. Уже в 1991 г. не хватало примерно 2 млн. рабочих мест. Вдобавок, число рабочих мест практически перестало расти.
  

Из-за отсутствия достаточной динамики занятости, постепенно становились все более очевидными структурные причины безработицы. Этот феномен проявлял склонность к самовоспроизводству. Поскольку потеря рабочих мест рынком самостоятельно не восполнялась и традиционные меры государства (раннее пенсионирование, текучесть кадров, перемещения внутри предприятий) не приносили видимых позитивных эффектов, большинство уволенных лиц не смогли самостоятельно найти себе работу.
 Чаще всего потерявшие рабочие места становились безработными. Совокупная безработица (регистрируемая безработица, трудоспособные получатели социальной помощи, «скрытые резервы») уже в 2002 г. достигла порядка 6,5-7,5 млн. лиц и продолжала возрастать. (Приложение 2. Таблица и.) Если принять во внимание положение ближайших родственников, которые оказались «жертвами» безработицы близких (супруги, дети, родители), то уже в 1997 г. (при благоприятной конъюнктуре) в стране насчитывалось порядка 22-25 млн. человек, страдающих от следствий безработицы.
 С другой стороны, резко изменилось соотношение между занятыми и официально зарегистрированными безработными: если в 1974 г. оно составляло 1:35 (на одного зарегистрированного безработного приходилось порядка 35 социально-застрахованных трудящихся), в 1984 г. – уже 1:9, то в 2001 году – 1:7.
 


 В 2003 г. безработица в Германии была самой высокой в пространстве ОЭСР. Если в  Нидерландах, Швеции, Дании и Великобритании безработицу удалось преодолеть уже во второй половине 1990-х гг., то Германия осталась страной неприятного исключения. В стране сложилась ситуация всеобщего страха перед безработицей. Один из ведущих экспертов в Германии в области социальной политики Г. Бекер писал в этой связи: «Большая часть населения переживает ситуацию безработицы лично».
 В этом смысле, главным итогом длительной «блокады реформ» в 1980-90-е гг. стало положение, при котором дальнейшее игнорирование безработицы способствовало распаду немецкого государства благосостояния.

В 2003 г. самой высокой безработица была среди мужчин (12,4%), квота женской безработицы была немного ниже (по сравнению с предыдущим временем) – 10,8%. (Приложение 2. Таблица ж) Серьезным проявлением кризиса занятости в Германии стало повышение безработицы среди лиц старше 55 лет (9,7% по сравнению со средним значением по ОЭСР в 4,4%). Повысилась (данные 2003 г.) традиционно низкая безработица среди 15-24-летних (10,6%), превысившая даже общий размер безработицы в Германии, хотя она была все еще ниже среднего значения по странам ОЭСР (13,2%). В 2004 г. общий уровень молодых безработных
 достиг значения в 10% и с тех пор практически не менялся в течение нескольких лет. Молодежная безработица была значительно выше на востоке страны (16%), чем на западе (8%). В структуре молодежной безработицы преобладали женщины (38%) и иностранцы (10%). Квалификационная принадлежность молодых безработных в 2004 г. была следующей: 4,8% были лицами, окончившими профессиональное училище или вуз; 11,5% – со средним образованием; 24,7% – без сертификата об образовании.
 Специалисты отмечают, что главной причиной относительно невысокого уровня молодежной безработицы являлся статистический артефакт: в расчетах не учитывалась молодежь, участвующая в мероприятиях по профессиональной подготовке. Если бы эти лица включались в число безработных, то она была бы вдвое выше.

Среди малоквалифицированных работников безработица в 2003 г. достигла 15,3% (по ОЭСР - 8%). (Приложение 2. Таблица к) Однако, уже в следующем году она взлетела в этой группе до очень высоких значений (21,7% в Западной Германии и 51,2% в восточных землях). Но и занятость среди малоквалифицированных работников оставалась чрезвычайно низкой. Такое негативное положение объяснялось обострением конкуренции рабочей силы на рынке труда, отсутствием стимулов у самих работников трудиться в низкооплачиваемом секторе хозяйства (Приложение 2. Таблица д), а также тем, что при непрерывном усложнении требований по квалификации, снижались стимулы по ее получению. Правда, в 2004 г. число соискателей на квалифицированные рабочие места было практически в три раза большим, чем число свободных рабочих мест.
 Таким образом, старые работники, молодежь, а также инвалиды, малоквалифицированные работники, женщины и мигранты оказались в зоне наибольшего риска безработицы. Если даже они трудились, то относились к наиболее материально ущемленным группам работников и могли претендовать только на очень низкую зарплату.
 

Особенно серьезной формой безработицы стала длительная безработица. (Приложение 2. Таблица ж.) Длительно безработные лица все чаще перемещались в ряды бедных людей (получателей социальной помощи). Нестабильное течение длительной безработицы в Германии означало, что она реагирует на определенные импульсы, и единой тенденции в ее развитии не существует. К началу реформ 40-50% официально зарегистрированных безработных являлись длительно безработными (от 6 месяцев до одного года), и по этому показателю Германия опережала многие другие страны (среднее значение по ОЭСР – 28%).
 В результате, в стране актуальным стал тезис о развитии иждивенчества. Такое положение считалась ненормальным еще и потому, что содержание одного безработного в течение года обходилось государству в 20 000 евро. В 2002 г. на борьбу с безработицей немецким государством благосостояния было затрачено порядка 50,4 млрд. евро. В этих расходах не учитывались быстро увеличивающиеся затраты на пособия по социальной помощи.
 

В Германии, наряду с официальной безработицей, существовала скрытая безработица (как количественная, так и качественная).
 Качественная скрытая безработица определялась занятием рабочих мест, не соответствующих квалификации трудящихся. В результате, «страдала» производительность труда и усиливался т.н. «эффект рассогласования спроса и предложения труда», при котором повышение спроса на высококвалифицированную рабочую силу сопровождалось ростом безработицы среди малоквалифицированных групп работников.
 С 2001 г. эта проблема постоянно обострялась и была впервые приостановлена только в 2005 г.

Количественная скрытая безработица охватывала лиц, которые желали и могли трудиться, но не обращались за помощью в трудоустройстве в специализированные государственные или частные инстанции.
 Иногда они пытались устроиться на работу самостоятельно или выжидали лучших времен для трудоустройства. В 2001 г. Федеральным учреждением по труду в ходе мероприятий по переобучению и повышению квалификации было выявлено порядка 2 млн. таких трудоспособных лиц, причисленных к официальным безработным.
 В 2005 г. резерв трудоспособных лиц составил уже 2,6 млн. человек.

Из-за проблем на рынке труда образовались пробелы в благосостоянии. Безработица навредила  процессу индивидуального накопления материальных и социальных ресурсов. Поскольку эти ущербы скапливались в определенных группах, безработица увеличила степень социального неравенства в стране. На этом этапе задачей государства являлось не только разрешение кризиса занятости и снижение безработицы, но и «снятие» ряда этических проблем. Так, в общественности активно обсуждались темы о том, какой вклад каждый член общества должен вносить в общее благосостояние; как возможно гарантировать справедливые отношения между участниками рыночной системы и системы социального обеспечения. 

5. Низкооплачиваемая занятость и низкооплачиваемый сектор труда

Развитие низкооплачиваемого сектора в Германии обусловлено следующими причинами:

- низкой производительностью труда, провоцирующей риск получения низкой оплаты труда;

- низким уровнем квалификации работников и неэффективным трудовым опытом, обусловливающим низкий размер зарплаты;

- гендерным различением, являющимся основанием для снижения оплаты труда женщинам.

Подавляющую часть работников низкооплачиваемого сектора до начала последних немецких реформ составляли малоквалифицированные люди, молодежь, лица с нестабильными трудовыми отношениями, часто женщины. 
В 2001 г. в Германии в секторе низкооплачиваемой занятости полный рабочий день трудились 17,4% всех работников. Хотя в международном сравнении этот уровень считался среднестатистическим,
 но низкооплачиваемый сектор быстро увеличивался. (Приложение 2. Таблица м, н) Одновременно, в начале нового века этот сектор был разбалансированным. Проблема оказалась его структура. Кроме того, низкооплачиваемая занятость имела личностные, секторальные и региональные отличия. Все эти показатели снижали конкурентоспособность страны. 

Структура низкооплачиваемого труда в сфере полной занятости в 2001г. выглядела следующим образом. Большинство рабочих мест занимали женщины. Большинство низкооплачиваемых работников трудились в восточных землях. Однако комбинация признаков «пол» и «регион» производила иную картину: наибольшему риску низких заработков при полной занятости подвергались женщины в старых федеральных землях. Из 33% женщин, трудившихся полный рабочий день, 63% были заняты в низкооплачиваемом секторе.
 В восточных землях распределение было более равномерным. Замеры показали, что граждане с образованием в меньшей степени рисковали оказаться в низкооплачиваемом секторе. Однако немецкий низкооплачиваемый сектор в начале нового века не был «резервуаром» для приема малоквалифицированной рабочей силы, наоборот, более 60% трудящихся в этом секторе имели законченное профессиональное образование.
 К этой ситуации страна оказалась не подготовленной, поскольку лица с образованием всегда считались первыми претендентами на высокую оплату труда. В основании проблемы лежали все те же структурные причины: некоторые профессии теряли цену, либо со временем снижалась квалификация трудящегося (например, из-за т.н. «семейной паузы», добровольной или недобровольной), либо в какой-то период времени не было достаточного спроса на определенные знания.


Три четверти лиц, работающих в низкооплачиваемом секторе весь день, находились в возрасте между 25-54 годами, хотя именно этот возраст считался основным трудоспособным возрастом в Германии (82% всех занятых). Чаще всего работу в низкооплачиваемом секторе получала молодежь в возрасте до 24 лет, большинство из которых еще не завершили образования. Но у тех, кто уже имел сертификат об образовании, квалификационная структура
 (не профессиональная!) ничем не отличалась от старших возрастов за исключением того, что некоторая квалификация молодежи в низкооплачиваемом секторе была худшей по сравнению со старшими поколениями. Таким образом, наметилась негативная тенденция по снижению ценности квалификаций, вследствие чего потоки работников стекались главным образом в сектор низкооплачиваемого труда. 

Масштабное распространение низкооплачиваемой занятости в восточной части страны было обусловлено низкими зарплатами, которые в свою очередь снизили среднестатистический уровень зарплат в стране. Если среднегодовой «низкий» доход в Западной Германии в 2001 г. составлял 20470 евро, то в среднем по Германии – 19570 евро. В период между 1993 и 2001 гг. низкие доходы возросли на 19%, хотя с учетом инфляции их чистый рост составил 3,9%. Низкие зарплаты и среднестатистические зарплаты, с 1994 г. возрастали в равной степени, при очень незначительной тенденции к сближению.
 В этом случае, только лишь частично подтверждаются выводы экономистов о циклическом характере развития зарплат (во время экономического роста увеличивается найм в низкооплачиваемом секторе, а во время спада в первую очередь с рынка труда вытесняются как раз низкооплачиваемые работники). Во время легкого экономического подъема конца 1990-х гг. действительно выросла частичная занятость (которая была в основном низкооплачиваемой), но на развитии полной занятости в низкооплачиваемом секторе этот подъем никак не отразился.
 

Низкооплачиваемая занятость концентрировалась в малых предприятиях (с числом работников до 20 человек), а также предприятиях сектора услуг служб. В этих организациях среднестатистические зарплаты всегда были ниже, чем в крупных фирмах. Некоторые отрасли хозяйства вообще отличались свободным доступом к труду из-за низкооплачиваемой работы – общественные службы, энергетические предприятия, угледобывающая промышленность, инвестиционные предприятия. С другой стороны, свыше 60% всех занятых в низкооплачиваемом секторе работали в области услуг служб и торговле. Высокая занятость в различных службах является особенностью немецкого рынка труда. Также низкие зарплаты были характерны для сектора, предоставляющего услуги домохозяйствам. (Приложение 2. Таблица г). 

Возможности карьерного роста (и, соответственно, более высокой зарплаты) у работников низкооплачиваемого сектора были сильно затруднены. Однако этот вопрос являлся чрезвычайно важным для немецкого государства, поскольку низкие карьерные шансы снижали ценность этого сектора хозяйства в качестве перевалочного пути в трудовой жизни. По данным Федерального учреждения по труду в период с 1996 по 2001 гг. половина всех занятых на полный рабочий день в низкооплачиваемом секторе оставалась в нем, 11% перешли на схему частичной занятости, 6% стали безработными. Сведения об остальной части (почти 34% занятых) отсутствуют из-за того, что работники не имели страховки. Среди учтенных лиц только третья часть работников стала получать больше, а у остальных двух третей трудящихся зарплата не изменилась (осталась низкой). В Западной Германии карьерные шансы оценивались несколько лучше, чем в среднем по Германии (на 5%). Молодежь при условии получения образования имела неплохие возможности для карьерного роста. Различия между лицами с профессиональным средним образованием (сравнимым с образованием, полученным в проф.училище) и лицами без образования были незначительными – обе группы часто оставались в низкооплачиваемом секторе. Люди, много лет занятые в этом секторе, чаще других пополняли ряды безработных или нетрудящихся, а также постоянно вращались между занятостью и незанятостью. 

В модернизированных государствах благосостояния, карьерный рост и увеличение зарплаты на рынке труда, как правило, связываются со сменой предприятия. Однако мобильность трудящихся в Германии и в начале нового века оставалась одной из самых низких среди 15 первых стран, создавших государство благосостояния. Но при оценке положения на рынке труда, немецкие эксперты настаивали, что развитие сектора низкооплачиваемого труда в стране лишь снизит вероятность того, что мало зарабатывающие люди смогут найти хорошо оплачиваемую работу.
 Таким образом, низкооплачиваемая занятость в Германии носила застойный характер. В других странах ситуация складывалась иначе. Например, в Великобритании при самом широком развитии этого сектора среди европейских стран была самая высокая вероятность продвижения людей вверх по карьерной лестнице. Германия в этом плане оставалась страной неприятного исключения.
 

6. Частичная занятость
 и низкие оплаты труда

Доля частичной занятости увеличилась в Восточной Германии за период 2002-2005 гг. на 6%, тогда как в Западной Германии на 2%.
 Объемы подработок (труд менее 15 часов в неделю) росли в Германии еще быстрее.(Приложение 2. Таблица м).  В 2004 г. в Германии более 20% всех занятых работали в низкооплачиваемой частичной занятости, включая и «подработки». Отчасти из-за «специфики» частичной занятости в Германии, совсем не развивалась частичная или еще временная занятость, связанная с обязательствами по социальному страхованию.

Поскольку Германия имела некоторые важные особенности в статистическом учете занятости, методические приемы официальных статистических бюро отличались от международно принятых норм. Искусственно вне учета оставалась доля занятых в секторе частичного труда до 15 часов, в котором непропорционально высоко были представлены женщины. С другой стороны, в секторе было занято 83% женщин от общего числа трудящихся в этом сегменте, и как ниша женского труда он влиял на общее состояние немецкого рынка труда, противопоставляя его другим странам.
 Например, в Скандинавии, женщин, работающих в частичной занятости, было меньше, чем мужчин, и, наоборот, больше женщин трудились полный рабочий день.

Большинство работников, занятых частично, получали зарплату, сравнимую с пособием по бедности (55,7% в 2005 г.). Еще у 25,4% ежемесячный доход не превышал 1500 евро.(Приложение 2. Таблица д) Официальные источники приводят данные, из которых следует, что в секторе частичной занятости назначаемая почасовая оплата труда была ниже, чем в секторе полной занятости.
 Так, оплата труда женщин в частичной занятости в Германии была ниже, чем в 15 европейских государствах и в начале века составляла 87,5% от среднестатистической зарплаты в стране. Правда, мужчины, занятые в этом секторе, зарабатывали и того меньше – всего 78,4%. Если женщины работали меньше 20 часов в неделю, то почасовая оплата опять сокращалась. Факторами, способствующими снижению зарплат при частичной занятости, являлись сниженные трудовые возможности у людей, устраивающиеся на частичную занятость и плохие шансы для получения лучше оплачиваемой работы. Поэтому, наиболее приемлемым вариантом труда в секторе частичной занятости были признана работа по 20-37 часов в неделю, поскольку негативная взаимосвязь между зарплатой и временем труда пропадала именно в этом коридоре. 

Появление новых форм труда и трудовых отношений «смешало» деятельность государственных учреждений в области регулирования труда и соответственно социального обеспечения и поставило на повестку дня новые трудные вопросы, хотя некоторые нововведения в отношении атипичных форм занятости появились в государственном праве довольно рано:

- поскольку предполагалось сохранение основ социальной государственности в Германии, необходимо было включать новые виды труда в систему обязательного социального страхования; при этом пересмотру подлежали объемы выплат социальных вкладов работников и работодателей, а также создание нового эквивалента между вкладами и обратными услугами в системе социального страхования;

- государство вынуждалось к изменению отношения к некоторым формам традиционной деятельности, например, к самостоятельной занятости,
 которая более не считалась прибыльной и на этом основании требовала социальной защиты; некоторые новые формы самостоятельной занятости, особенно в секторе услуг (работа по приглашению, открытие своего дела и пр. формы) оказались подвержены традиционным рискам, аналогичным рискам, связанным с наемным трудом.

7. Кризис социально-застрахованной занятости 

Несмотря на потребность в социальной защите возрастающего числа трудящихся, с 1993 г. развивался кризис социально-застрахованной занятости, который назывался «кризисом занятости государства благосостояния». В 2001 г. огромное количество работников не имело социальной страховки (220 000 человек).
 Особенно драматическое сокращение социально-застрахованной занятости последовало в 2002-2005 гг. (Приложение 2. Таблица в) Правда, динамика была разной в обеих частях Германии: если в западных землях социально-застрахованная занятость быстро падала, то в восточной части положение не было стабильным. Общие объемы социально-застрахованной занятости с 1991 г. снизились на 4%.
 В структуре социально-застрахованной занятости также происходили весьма приметные перемены. С одной стороны, в 2002-2005 гг. незначительно увеличивалась частичная занятость, связанная с обязательствами по страхованию. С другой стороны, снижался уровень социально-застрахованной занятости при полной занятости. Если социально-застрахованная занятость мужчин практически не менялась, то женская занятость, подлежащая социальному страхованию, заметно упала. (Приложение 2. Таблица е). 

Вследствие кризиса социально-застрахованной занятости стремительно выросла официальная безработица. Вытеснение части социально-застрахованных трудящихся с рынка труда привело к увеличению внутренних проблем социального обеспечения. Как коллективная и солидарная система, страхование предполагало максимально возможное участие в финансировании рисков, поскольку в противном случае повышались расходы одних (плательщиков), и снижались доходы (услуги) других (клиентов). Соответственно интересы немецкого «государства социального страхования» заключались в генерировании таких трудовых отношений, которые предполагали обязательства по выплате взносов в страховые кассы. 

Множественные проблемы немецкого рынка труда вплотную приблизили Германию к группе стран – аутсайдеров (Италия, Испания и Португалия), которые, однако, ко времени реализации новых немецких реформ уже показывали неплохую динамику.

3.2. Аналитическая модель государственного регулирования социально-трудовых отношений в предреформенное время 

3.2.1. Институциональные детерминанты рынка труда и его деформация в немецком (консервативном) государстве благосостояния

К.Маркс, Г.Спенсер, Э.Дюркгейм, М.Вебер и Г.Зиммель указывали, что работа является определяющим признаком человека.
 Тем самым, за понятием «работник» скрывается социальное и психическое существо – человек. Его вход на рынок труда в регулируемом обществе осуществляется с помощью специальных «разрешений» - дипломов, сертификатов и иных доказательств возможности «использования» его рабочей силы. Последующая биография работника на рынке труда (в трудовых отношениях) связывается с другим важнейшим «средством коммуникации» - деньгами.

Рынок труда является центральным рынком капиталистического хозяйства с учетом его важнейших социально-экономических функций. Центральной задачей государства всегда являлось обеспечение наилучшие условий для его процветания. Однако рынок труда представляет собой целый конгломерат движений и сегментируется по профессиональным, квалификационным, региональным, гендерным признакам. Огромный набор квалификаций и мотиваций на рынке труда приводит к тому, что фрикционная безработица (Приложение 1) является его неизбежным следствием: трудовые контракты заключаются только в том случае, если потенциальные работники и работодатели сходятся между собой в интересах. Если человек остается без работы или не работает, то до предела повышаются риски эксклюзии, бедности и/или депривации. Поэтому государство стремится создать условия для максимально быстрого и удачного заключения трудовых контрактов. С другой стороны, «свободная игра» сил спроса и предложения на труд не приводит к социальному и экономическому оптимуму для отдельного человека и для общества в целом, поскольку рынок воспроизводит нежелательные эффекты. К самым серьезным опасностям относятся недостаточное вознаграждение работников, вследствие чего возникает бедность трудящихся масс, растягивание времени труда, угрожающее здоровью человека, негуманные условия труда, систематическая дискриминация определенных групп (больных, инвалидов, старых) и абсолютное подчинение работодателю в производственном процессе.
 В этом случае, государству приходится ограничивать свободу заключения трудовых договоров, а также само восприятие рабочей силы на рынке труда в качестве товара. 

Подобные теоретические рассуждения легли в основу своеобразных практик государственного регулирования рынка труда, удельный вес которых со временем возрастал. В конце концов, под влиянием государственной активности, прежде «свободный» рынок труда трансформировался в род институализированного, организованного рынка. К естественным рестрикциям, ограничивающим право работодателя свободно подбирать себе наемных работников, в Германии относят:

- работодатели осознают, что для широких слоев населения доходы являются прямым следствием занятости и поэтому люди, приходящие на рынок труда, претендует на постоянную занятость в течение большого отрезка жизненной биографии;

- работодатели вынуждены согласовывать свои требования к наемным работникам с тем образованием и квалификацией, которые работники приносят на рынок труда, поскольку знания, умения и навыки в целом зависят от существующей системы образования, а также результатов ее деятельности, эффективности и качества;

- работодатели выбирают желаемые трудовые навыки и способности к труду из тех, которые образуются в социальной субсистеме общества, важнейшая часть которых поставляется институтами образования и семьи;

- работодатели знают, что социальный и материальный статус работника зависит от его положения на рынке труда и еще эвентуально от положения его домохозяйства или членов домохозяйства;

- работодатели принимают во внимание, что в индустриальных обществах наемный труд и труд вообще является центральным фактором общественной жизни, поэтому человек приходит на рынок труда вместе со своими жизненными рисками и шансами, которые едва ли можно разрешить вне системы труда;

- работодатели должны считаться с тем, что рынок труда и система занятости имеют для работников не только экономическое и экзистенциальное, но еще и социальное значение,
 поэтому предприятие и работа образуют социальное пространство, в котором формируется самооценка работника.
 

В высокоразвитых индустриальных странах в течение XX века не утихал спор о том, как возможно максимально убедительно обеспечить экономическую и социальную защиту работников в условиях свободно функционирующей рыночной экономики. Одни находили полезным перераспределять результаты рыночной деятельности, другие требовали регулировать жизненные шансы граждан путем повышения квалификации, социальной инклюзии через стимулирование трудовой деятельности в сложившейся системе благосостояния.
 В Германии возвращение неработающих групп населения в хозяйственный процесс (тем самым в общество) состоялось за счет внедрения механизма централизованного вторичного распределения через систему социального обеспечения (редистрибуции).
 Тем самым, труд и соответствующие вознаграждение являются важнейшими факторами, определяющими жизненную ситуацию людей, но и безработица не приводит к социальной эксклюзии и рискам бедности, поскольку трансфертные услуги компенсируют потерю доходов и мыслятся как поддержание социальной безопасности в обществе.
 Долгое время считалось, что плох тот рынок труда, который не формирует широкого спроса на трудовые силы. Такой несовершенный рынок труда, отказывающийся от рабочей силы, назывался главной причиной не только кризиса занятости, но и ухудшения потребительского спроса, увеличения затрат на содержание безработных, и, вообще, повреждает цели общехозяйственного развития страны.
 

Длительный период регулирования рынка труда в Германии создал условия для формирования его чрезвычайно комплексной конфигурации. Во-первых, появилось специфическое понятие «труда», «наемной работы». Этим термином обозначалась любая легальная работа, за исключением деятельности в теневом хозяйстве, а также самостоятельной деятельности. Трудящимися называли только тех, которые осуществляет несамостоятельную (зависимую) трудовую деятельность на рынке труда за зарплату.
 Во-вторых, рынок труда разлагался на интерный, в котором вращались уже трудоустроенные работники, и экстерный, состоящий из еще нетрудоустроенных лиц. В-третьих, институализированный рынок труда представляет собой трехчастную структуру. Первый (или регулярный) является естественным и свободным механизмом для заключения договоров о купле и продажи рабочей силы. Второй (регулируемый) сильно зависит от воздействий государственных инструментов по стимулированию и поддержанию занятости. Третий рынок труда (общественный) прямо создается государством при помощи социально-политической интервенции и предназначен для лиц, имеющих серьезные проблемы с трудоустройством. Здесь, государство, осуществляя найм, само становится работодателем. Все три рынка труда функционируют на основании комплексного законодательства о труде и найме, воздействующего на их динамику, масштаб и внутренние взаимосвязи. Трудовое право обусловливает флуктуацию рабочих мест и движение работников между занятостью, безработицей и неактивностью, то есть формирует масштаб «внешней флексибильности рынка труда» (вне отдельных предприятий или в целом, в сфере социально-трудовых отношений). Система социального обеспечения выступает средством удовлетворения несбалансированных потребностей флексибильного хозяйства в социальной защите. Традиционно эти части в Германии дополнялись и частично модифицировались за счет широкой системы тарифной договоров и решений судебной системы.
 


 Предложение труда на рынках складывается из групп трудоспособных людей, которые желают получить легальную работу: уже занятых, безработных, «скрытых резервов». Однако потенциальное количество лиц, составляющих трудовые силы немецкого общества, невозможно оценить, поскольку система социальных прав дает возможность некоторым трудоспособным лицам, имеющим особенности в здоровье или биографии (родители, одиноко воспитывающие детей, инвалиды), существовать вне системы труда.
 Труд для индивидов имеет значение только в случае потребностей в денежных ресурсах, которые не могут быть изысканы без работы. 

Если трансферты, заменяющие трудовые доходы, высоки, то снижается предложение труда. И, наоборот, снижение зарплат при отсутствии иных способов извлечения дохода, приводит к увеличению предложения труда со стороны работников за счет снижения их свободного времени или за счет притока на рынок труда дополнительных рабочих рук (если они есть). Хотя на «свободном рынке труда» вознаграждение за труд складывается на основании текущего соотношения между спросом и предложением на конкретную рабочую силу,
 уровень зарплат сам сильно влияет на них. Если зарплаты на рынке труда не регулируются, то предложение и спрос на труд выравниваются. Но лица, не имеющие квалификации или дискриминируемые, получают низкие зарплаты. В Германии существуют разногласия по поводу определения «низкой зарплаты». С точки зрения работодателей, затраты на  работника должны соотносится с его трудовыми услугами. С точки зрения самого работника, зарплата должна обеспечивать приемлемый уровень существования для него и членов его семьи. В немецком законодательстве низкими считаются такие зарплаты, которые приравниваются к социокультурному минимуму. Этот минимум сравним с трансфертами, замещающими зарплаты, например, пособием по социальной помощи для нетрудоспособных граждан, пособием по безработице – для зарегистрированных безработных лиц. В государстве благосостояния «низкие зарплаты» не смотря на их экономическую рациональность, являются мало привлекательными для участников рынка труда (работающих граждан). Именно поэтому, и с учетом «успехов» рабочей борьбы, размеры заработных плат в Германии регулировались при помощи договорных ставок тарифных партнеров (работодателей и профсоюзов) на центральном и отраслевом уровне (то есть образовывали область регулируемых социально-трудовых отношений). 

Гендерно-специфические представления и мыслительные системы (например, «модель мужчины-кормильца») выказывают в Германии большое упорство и жизнеспособность. Поэтому, со временем предложение труда мужчин стало менее эластичным, чем женщин. Считается, что повышение доходов работникам-мужчинам приводит к снижению их стремления работать, тогда как женщины-работницы реагируют на возможное повышение зарплат еще большим предложением своего труда.
 Предложение труда во многом зависит от психосоциальных факторов. В этом случае не выявлено четких взаимосвязей. Считается, что каждый индивидуум преследует свои специфические цели, точно так же, как существуют различные установки в мотивациях при выборе профессии или рабочего места. Выводы эмпирических исследований свидетельствуют, что даже если человек имеет семью, которую нужно кормить, и только одно это должно приводить его в сообщество тех, кто нуждается в работе, рациональные соображения принимаются во внимание только в ограниченной мере. Еще в теории рынка труда подчеркивается, что никто не может точно сказать, что определенный трудоспособный человек или даже «типичный» работник захочет трудиться.
 


3.2.2. Регулирующие структуры и политика государства в социально-трудовой сфере

Термин «политика на рынке труда» в немецкой литературе не имеет ясных контуров. Его применяют для обозначения всех государственных или социально-партнерских активностей, а также институциональных структур, которые созданы с целью оказания воздействия на спрос и предложение на рынке труда.
 С другой стороны, определение «политики на рынке труда» дополняется за счет включения вообще любых регулирований, обусловливающих социально-трудовые отношения. Мы считаем, что в широком смысле политика в области социально-трудовых отношений
 может быть обозначена как неспецифическая государственная деятельность, направленная на регулирование спроса на труд и предложения труда, а также на защиту занятости и перераспределение доходов, образуемых на рынке. Ее дореформенная институциональная композиция была относительно сильно централизована, управлялась на паритетных началах государством и социальными партнерами и финансировалась преимущественно из средств системы социального страхования, а также за счет дополнительных расходов работодателей. В области поддержания доходов действовал принцип трехпаритарного самоуправления и тарифная автономия социальных партнеров, а для безработных – принцип справедливости услуг и система страхования по безработице. 

Так определенная политика в социально-трудовой сфере, подразделяется на две части. Первая часть может быть условно названа «регулированием». Она включает сформированное государственное трудовое и социальное законодательство, связанное в первую очередь с обеспечением рисков потери рабочего места, переходов из состояния занятости к незанятости и в состояние нетрудоспособности. Включение федеральных структур (законодательное оформление условий и границ деятельности рынка, судебный контроль) и системы соучастия работников в управлении предприятием образовали вид государственной деятельности, еще называемый в Германии «политикой порядка на рынке труда».
 Она имела собственную структуру задач – создание, поддержание и коррекцию рынка. 

Вторая часть политики (инструментальная) содержит всевозможные программы и мероприятия государства, нацеленные на защиту занятости, трудовых отношений и перераспределение рыночных доходов в мультифункциональной сфере – налоговой области, образовании, системе социального обеспечения. Эта часть политики преимущественно концентрировалась в области развития и поддержания социально-застрахованной занятости и подразделялась на активную и пассивную политику государства в области социально-трудовых отношений. Активная политика в Германии в дореформенный период преследовала цель структурной модификации рынка труда, стимулирование труда, повышение трудовых доходов, развитие социального капитала работников. Пассивная политика направлялась на материальную поддержку безработных лиц и способствовала разгрузке рынка труда в кризисные времена. Их институциональное оформление было следствием принятия решений на нескольких уровнях:

- во-первых, определялся круг проблем, на которые нацеливался репертуар активных мер и выделялись ресурсы на центральном, региональном или локальном уровнях (флексибильные управленческие решения);

- во-вторых, активная политика формировалась государственным аппаратом или вытекала из договоров социальных партнеров;

- в-третьих, активная и пассивная политики преимущественно финансировались из средств системы социального страхования по безработице;

- в-четвертых, управление находилось в руках Федерального учреждения по труду;

- в-пятых, членство в системе страхования по безработице распространялось на группу социально-застрахованных наемных работников.


Услуги активной и пассивной политики в социально-трудовой сфере предоставлялись по четырем базовым направлениям:  

Таблица 24
Услуги активной и пассивной политики 
в области социально-трудовых отношений
	
	Форма
	Содержание

	1
	Монетарные
	Пассивные (трансферты) 

	2
	Монетарные
	Активные (трансферты)

	3
	Немонетарные 
	Пассивные (вещи)

	4
	Немонетарные
	Активные (услуги служб)


а) Пассивная политика в социально-трудовой сфере

Пассивные программы включали предоставление трансфертов с целью защиты стандарта жизни трудоспособных лиц в случае безработицы. С другой стороны, их целью являлось гарантирование прожиточного минимума человеку, оставшемуся без работы. Трансфертами выступали пособия, замещающие рыночные доходы (зарплату) в случае безработицы, выплачиваемые из средств системы социального обеспечения. Одновременно пассивная политика предполагала поддержание приемлемого уровня доходов самих трудящихся лиц. Для этого действовал механизм тарифного регулирования зарплат, управляемый
социальными партнерами – профсоюзами и союзами работодателей. Размер всех видов пассивных услуг в Германии в дореформленное время был традиционно высоким.
 

До реформ социальное обеспечение по безработице базировалось на двух системах – социальном страховании по безработице и системе социальной помощи. Социальное страхование выполняло следующие функции: 

- финансовая и социальная защита безработных лиц после потери трудового места, а также перераспределение доходов трудящихся в течение всех фаз трудовой биографии (социально-политическая функция);

- материальная защита трудоспособных лиц во время поиска работы на рынке труда, что гарантировало людям нацеленный и адекватный поиск работы, а хозяйству наилучшие возможности по согласованию спроса и предложения рабочей силы на рынке труда (функция регулирования рынка труда);

- автоматическая стабилизация покупательной способности населения во времена экономического кризиса и высокой безработицы (конъюнктурно-политическая функция);

-  защита от рисков в случае готовности трудящегося получать образование или повышать квалификацию (структурно-политическая функция и функция роста);

- обеспечение социального мира в обществе (общественно-политическая функция);

- снижение расходов системы социальной помощи, особенно в случае неравного распределения безработицы по регионам страны (регионально-политическая функция);

- социальное выравнивание рисков между различными группами трудящихся на основании выплат социальных взносов в солидарные фонды (распределительно-политическая функция).


Социальное обеспечение по безработице осуществлялось по трехступенчатой схеме. На первом этапе, безработные лица, потерявшие работу, имели право на получение пособия из системы социального страхования по безработице. На втором этапе, по истечению срока выплаты пособия по безработице, безработный претендовал на т.н. «помощь по безработице», также выплачиваемую из средств социального страхования, но уже с учетом проверки нуждаемости и при пониженном размере пособия.
 Если во время выплаты «помощи по безработице» трудоспособный человек не находил работы, он имел право на минимальное пособие по социальной помощи, выплачиваемое из налоговых средств.
 При наличии прав, безработный претендовал на участие в активных мероприятиях государства на рынке труда. Лицам, не имеющим трудового стажа, выплачивалась сначала «помощь по безработице», а затем пособие по социальной помощи. Они имели возможность участвовать в активных программах государства, хотя в действительности это право ограничивалось. Кроме того, практиковалось т.н. «дифференцированное регулирование» для некоторых групп безработных, например, молодежи и старых безработных лиц.


Наряду с общими инструментами государство реализовало специальные программы. Для снижения предложения труда как способа разгрузки рынка труда существовала программа досрочного пенсионирования трудящихся. Она финансировалась из системы пенсионного страхования, при этом «клиенты» дифференцировались. В дополнение к основным трансфертным услугам назначались пособия лицам, исключенным с рынка труда (например, преждевременная пенсия по безработице, пенсии по нетрудоспособности и пр.). Главным позитивным итогом создания такой системы социального обеспечения по безработице считалось снижение будущей неизвестности в отношении индивидуального минимального обеспечения, то есть предотвращение социальных рисков или их компенсация посредством социально-политических услуг. Вера в обязательную помощь укрепляла силы человека, возможности которого в ином случае могли бы им самим рассматриваться как невероятные и неаттрактивные.

б) Активная политика в социально-трудовой сфере и ее недостатки

Степень активности политики в сфере социально-трудовых отношений в дореформенное время определялась конъюнктурой.
 Целью активных мероприятий являлось преодоление дефицита спроса на труд, а также реинтеграция трудоспособных лиц в первый (регулярный) рынок труда. В основном, ее инструменты направлялись на преодоление проблемы рассогласования спроса и предложения на труд с учетом региональных и квалификационных отличий и специфических проблем отдельных групп.

Законодательное регулирование большинства мероприятий активной политики в Германии с 1 января 1998 года осуществлялось по т.н. «третьей книге социального законодательства» (SGB III), а также в рамках специальных распоряжений федерального департамента – «Федерального учреждения по труду». Большинство активных программ в социально-трудовой сфере критиковались за то, что они являлись концептуально не обоснованными и при реализации административно сложными, а также вызывают эффекты вытеснения рабочей силы с регулярного рынка труда и малопригодны для интеграции трудоспособных лиц на рынок труда. Базовую часть программ составляли субсидии по зарплате и монетарную систему стимулирования занятости, хотя признавалось, что с помощью материальных стимулов едва ли можно произвести глубокие изменения в отношениях между работодателями и работниками. Расходы, затрачиваемые в Германии на активные мероприятия на рынке труда в конце 1990-х гг., сильно выросли. Также высокой была разница в объемах финансирования между отдельными регионами страны. 

Таблица 25
Распределение средств на мероприятия активной политики 

(1998, в % от общего объема средств) 

	
	Расходы на стимулирование социального капитала
	Расходы на стимулирование труда
	Расходы на обеспечение занятости

	Западная Германия
	67%
	9%
	17%

	Восточная Германия
	45%
	3%
	43%


Различия в объемах финансирования являлись следствием реализации разных инструментов в западной и восточной частях Германии. Если в старых федеральных землях большая часть средств уходила на улучшение социального капитала, то в Восточной Германии средства расходовались на дорогостоящие мероприятия по обеспечению занятости и структурные улучшения.  

Таблица 26
Структура инструментария активной политики перед началом реформ
	Мероприятия по улучшению социального капитала трудящихся
	Мероприятия, сопровождающие занятость
	Мероприятия, создающие занятость
	Иные мероприятия

	получение проф.

образова-ния
	повыше-ние квалифика-ции
	тренин-ги
	дота-ции на созда-ние свое-го дела
	дотации на найм (в том числе по договору найма)
	Стимулиро-вание занятости
	структурное согласование 
	- консультиро-

вание;

- мобильность;

- социальный план;

- «свободное стимулирование» 


1. Мероприятия по улучшению социального капитала трудящихся

К мероприятиям по улучшению социального капитала трудящихся относились все мероприятия, повышающие, восстанавливающие или производящие профессиональную квалификацию и значимые трудовые навыки лиц, задействованных на рынке труда. Эту группу составляли мероприятия по стимулированию профессионального образования и повышению квалификации и мероприятия – тренинги. Проведение мероприятий-тренингов мотивировалось тем, что необходимо улучшать способности по поиску работы и трудоустройству. К тренингам, кроме типичного обучения успешному прохождению собеседования с работодателем, относились еще мероприятия по восстановлению профессиональных знаний. Составной частью программ этого вида являлись мероприятия по повышению квалификации инвалидов, которые, правда, регулировались особым образом, поэтому и средства выделялись дополнительно.
 Мероприятия по улучшению социального капитала были призваны исполнять множество функций. Во-первых, они должны были обеспечить эффект «разгрузки» рынка труда. Во-вторых, предполагалось поддержание или улучшение трудовых способностей людей. В-третьих, увеличивались шансы на повторное включение трудоспособных людей в рынок труда, и в особенности, лиц, имеющих серьезные проблемы с трудоустройством. Субъективный смысл этих мероприятий заключался в стимулируемом процессе профессионального образования.
 

2. Мероприятия, сопровождающие занятость

Стимулирование труда осуществлялось посредством мероприятий, воздействующих на работодателей с целью найма безработных людей. К этой серии программ относились:

- дотации на найм и дотации на открытие нового предприятия;

- договоры найма;

- мероприятия по стимулированию самостоятельной занятости.

Необходимость дотировать найм официально безработных людей и открытие своего дела обосновывалось тем, что у работодателей отсутствовали для этого стимулы из-за сопряженных с подобным наймом высоких рисков для самого предприятия. Эти риски заключались в том, что работодателю часто приходилось платить за обучение плохо образованных работников или за свой счет восстанавливать их трудовые и профессиональные навыки (особенно у длительно безработных людей). Кроме того, бывшие безработные люди еще очень плохо воспринимали возложенные на них трудовые обязанности. Все эти недостатки компенсировали дотации, выплачиваемые работодателям государством. Программа соотносилась с законом об увольнении, в соответствие с которым увольнение «дотируемых работников» стоило работодателю части выплаченной государством суммы субсидии.
 

Особые требования предъявлялись к работодателю в случае желания получать дотации на открытие нового предприятия. К ним относились, прежде всего, сроки открытия предприятия (оно должно существовать не более двух лет к моменту начала участия в программе), количество наемных работников, занятых на предприятии (не более пяти человек) и обязательное оформление безработного на вновь созданное рабочее место. К тому же по данной схеме нельзя было трудоустроить более двух человек.
 

Основанием для внедрения программы, получившей название «договор найма», стало нежелание работодателей нанимать на работу безработных людей. Целью мероприятия являлось достижение такого положения работника на предприятии, при котором работодатель соглашался заключить с ним договор об окончательном (не стимулируемом) найме. Таким образом, программа создавала своего рода «мостики» по переходу в стабильную занятость безработных лиц, а также была своеобразной страховкой от увольнений. Сами договоры заключались одновременно с выплатой дотации при найме безработных. Для того чтобы заключить договор о найме, работодателю необходимо было получить разрешение государственного трудового ведомства. Заключив договор, работодатель претендовал на компенсацию некоторой части издержек, которые он нес в связи с наймом. В общие расчеты включались выплаты работодателя в систему социального страхования и расходы на работника во время его отсутствия на рабочем месте (в случае болезни, в выходные дни, праздники, во время отпуска).
 


Мероприятие по стимулированию самостоятельной занятости было призвано снизить риски, возникающие при осуществлении самостоятельной деятельности, например, высокие организационные расходы на начальной фазе деятельности. Государство гарантировало выплату пособия в размере пособия по безработице в первые месяцы самостоятельной занятости (включая вклады в систему социального страхования).
 

3. Мероприятия, создающие занятость

Все мероприятия этой части разделялись на мероприятия по стимулированию занятости и мероприятия по структурному согласованию. В целом они мало отличались друг от друга. Структурное согласование первоначально разрабатывалось для новых федеральных земель, но позже реализовалось и в Западной Германии. Особенностью программ было то, что после 2002 г. они больше не использовалась, хотя являлись излюбленным средством политики в сфере социально-трудовых отношений в Германии. Причиной широкого распространения мероприятий, создающих занятость, являлся быстрый и заметный «успех» в снижении официальной безработицы. Содержание программ сводилось к предоставлению рабочих мест в общественном (государственном) секторе хозяйства. Так, целью структурных согласований считалось получение и поддержание квалификации безработных, а новые рабочие места должны были «выровнять потерю рабочих мест» на первом рынке труда. В целом, программы были лишены экономического смысла, поскольку действия не нацеливались на демонтаж причин безработицы на рынке труда. Они предусматривали изменение статуса безработного, коль скоро он им признавался. Соответственно реализация этих программ сопровождалась многочисленными критическими оценками экспертов.
  


В идеальном случае считается, что такие программы хороши и экономически обоснованы, если с их помощью достигается выравнивание конъюнктурных слабостей экономики или осуществляется борьба с материальными проблемами уязвимых лиц на рынке труда. Например, они способны помочь бедным и безработным поддерживать приемлемую степень социальной интеграции. Это убеждение основано на том, что в современном мире безработица вызывает социальную деструкцию личности и аномию: зависимость, психологические и  семейные проблемы.
 Кроме того, общественный труд более дешев, чем аналогичная деятельность, осуществляемая на регулярном рынке. Он помогает поддерживать общественную инфраструктуру. «Обязанность трудиться» косвенно может снизить степень злоупотребления услугами обеспечения, а низкое вознаграждение стимулирует людей к поиску работы на регулярном рынке труда. Одновременно принудительный труд может восприниматься как ответная обязанность получателя пособия по отношению к расходам солидарного сообщества и в качестве компенсации не писаного правила о том, что каждый трудоспособный получатель помощи обязан участвовать в производстве общих благ: «о ком заботятся, должен еще что-то делать».
 Но в Германии, во времена структурных проблем в экономике эти программы стали элементарной заменой социального обеспечения для массы безработных граждан и на этом основании сопрягались с дополнительными административными расходами. 


Оценивая дореформенные мероприятия активной политики государства в социально-трудовой сфере в Германии, выделяем следующие ее недостатки и возможности:

1.Только с помощью активной политики в социально-трудовой сфере нельзя разрешить проблему массовой безработицы. Успех в борьбе с ней в целом зависит от динамики общехозяйственного спроса на рабочие места. 

2. Консультирование и посредничество в трудоустройстве, нацеленные на индивидуальные потребности безработных, являются сравнительно недорогими и эффективными в смысле увеличения шансов на включение безработных в трудовые отношения на регулярном рынке труда.

3. Эффективность и результативность мероприятий по стимулированию социального капитала повышается, если они реализуются в малых целевых группах и лучше всего на самих предприятиях. Больше получают от реализации таких программ женщины и малоквалифицированные рабочие силы. 

4. Мероприятия, создающие занятость, не приносят позитивных сдвигов. Эти программы дорого стоят и не повышают занятость в не стимулируемом рынке труда. Они применимы только для целей поддержания трудового опыта в особо проблемных группах работников.

5. Субсидирование заработных плат в частном секторе экономики вызывает негативные эффекты вытеснения рабочей силы с рынка труда. Этот инструмент является дорогостоящим. Однако его эффективность высока, если он применяется в отношении целевых групп трудящихся или длительно безработных лиц и соединяется с мероприятиями по повышению квалификации. 

6. Дотации для поддержания жизненного обеспечения (при открытии собственного дела) могут распространяться только на узкий круг исключительно квалифицированных и потенциально самостоятельных лиц. 

7. Децентрализованное управление и реализация программ активной политики на локальном уровне является особенно результативным и эффективным инструментом. Но центральные власти должны обеспечить финансирование местных программ.


В целом, активные и пассивные мероприятия политики в сфере социально-трудовых отношений в Германии являлись глубоко интегрированными частями государственной деятельности. Они позволяли безработному искать приемлемую работу на рынке труда, а не принимать первое предложенное рабочее место в ситуации отсутствия материальных средств. Такой подход к эксплуатации социальных ресурсов считается желательным с точки зрения народно-хозяйственных целей. С другой стороны, щедрая поддержка безработных лиц при поиске работы или материальное обеспечение участников активных программ государства тормозили процесс включения работников в не стимулируемые трудовые отношения и превращали безработицу в хроническое явление. В Германии особенно проблематичным считалось вращение безработных между государственными мероприятиями и состоянием безработного помимо регулярного рынка труда («эффект вращающейся двери»). К тому же щедрые выплаты по безработице и практически полное отсутствие карьерных шансов вконец обесценили низкооплачиваемую деятельность в секторе услуг, а сам сектор ориентировался на государственные формы поддержки и был мало флексибильным. Правда, во времена наращивания активных мероприятий в социально-трудовой области в стране снижалась официально зарегистрированная безработица, но при этом не уменьшался эффект вытеснения части рабочей силы с рынка труда.

3.2.3. Региональная и локальная политика в области социально-трудовых отношений
Традиционно коммуны (муниципальные власти) признавались естественными субъектами политики в социально-трудовой сфере.
 В их задачи входила материальная поддержка и трудоустройство безработных в коммунальное хозяйство. Роль коммун ослабилась в 1960-е гг., во времена полной занятости и «кейнсианского управленческого оптимизма»:
  основные функции по обеспечению и трудоустройству безработных перешли к государственному органу – Трудовому совету. Коммуны стали отвечать за обеспечение социальной помощи безработным «в особых случаях» и играть паллиативную роль в политике государства, приносившую временное облегчение в жизнь безработных и обеспечивающую полумеры в немецкой системе защиты занятости и доходов. В 1980-е гг. в связи с ухудшением положения на рынке труда и увеличением безработных, коммуны стали восприниматься в качестве партнеров в системе государственного управления. Тогда уже многие коммуны стали активно искать прагматические пути по разрешению местных проблем безработицы и увеличению занятости. Они могли либо использовать иностранный опыт, либо создавали собственные инструменты по посредничеству в трудоустройстве и интеграции безработных людей. Например, в некоторых местах внедрялась модель комбинированного дохода, при которой низкие трудовые заработки соединялись с предоставлением трансфертных услуг.
 Однако преобладающей частью коммунальной деятельности оставалось предоставление социальной помощи безработным, которое носило «застойный характер». После внедрения третьей книги социального законодательства Трудовой совет полностью подчинился федеральным инстанциям и был признан единственным региональным субъектом политики в сфере социально-трудовых отношений. Но в его обязанности уже входило обеспечение тесной взаимосвязанной работы с коммунальными властями с учетом популярной управленческой практики под названием «партнерская культура». В коммунах были созданы Социальные советы, отвечающие за предоставление социальной помощи безработным лицам. Но они не были заинтересованы в продвижении интеграции своих «клиентов» на рынок труда в отсутствие соответствующих полномочий. Еще разделение функций субъектов политики в социально-трудовой сфере зачастую приводило к тому, что люди суммировали трансферты, образовывая группы т.н. «надстройщиков» в социальном обеспечении: при низких правах на пособие по безработице из страховых средств безработные получали дополнительно дотацию в форме социальной помощи.
 

3.2.4.  «Жесткости» государственного регулирования социально-трудовых отношений в дореформенное время
Увеличение безработицы, кризис занятости, низкооплачиваемая работа и многие другие проблемы в Германии по-новому объяснялись экономистами. Сторонники теории конъюнктурных слабостей, основываясь на работах М. Фридмана и Э. Фелпса, считали, что различные объемы занятости населения в странах ОЭСР являлись следствием институциональной дифференциации в условиях макроэкономического шока (например, роста цен на нефть). Иными словами, комбинация государственных интервенций в сфере социально-трудовых отношений и экономических кризисов стали причиной усиления проблем на рынке труда и в системе занятости. Однако, вопрос о том, насколько действительно институты государственной власти явились причиной роста безработицы или других проблем или, по крайней мере, сделали рынок труда менее чувствительным к хозяйственным факторам, до их пор не закрыт в немецком научном сообществе.
 Все жесткости, которые могли тормозить процесс флексибилизации рынка труда, разделяются на два класса: жесткости цен и зарплат, и жесткости институтов, в результате которых появились фрикции (тормозы, барьеры) на пути получения работы. 

Флексибилизация труда в Германии трансформировала интересы работодателей, которые в погоне за прибылью, стали развивать две основные стратегии в отношении своего персонала. С одной стороны, осталась высокая заинтересованность в поддержании постоянного состава работников (ядра), но с другой стороны появилась новая, так сказать «рестриктивная стратегия», нацеленная на использование минимального объема квалификации в некоторых трудовых процессах. Такой спрос на труд приводил к улучшению условий труда одних групп трудящихся, и к нестабильной занятости и низкому материальному обеспечению других групп. В результате на рынке труда на первый план выдвинулись факторы квалификации, возраста, пола, статус самого хозяйствующего субъекта и сектора хозяйства, которые стали пограничными для трудового сообщества, разделяя его на группы инсайдеров и аутсайдеров.
 В Германии особенно женщины были непропорционально высоко представлены в «группе аутсайдеров».
 

Неприятные тенденции на рынке труда в Германии усиливали еще законодательные правила по созданию фирм. Определение условий конкуренции повлияло на спрос рабочей силы и процесс образования заработных плат. Законодательная защита трудящихся от увольнений
 со временем стала своего рода тормозом на пути структурных изменений хозяйственных отраслей и отдельных предприятий.
 С одной стороны, законодательная защита от увольнений традиционно считалась инструментом обеспечения занятости, а также залогом безопасности доходов трудящихся граждан. С другой стороны, она вызвала к жизни эффект торможения процесса создания новых рабочих мест. Ее использование приводило зачастую к сегментации рынка труда и разделению работников на тех, кто занимал рабочие места и тех, кто образовал застойную часть безработных. Сам способ защиты от увольнений улучшал шансы инсайдеров на рынке труда и ухудшал шансы аутсайдеров.
 В свою очередь инсайдеры, пользуясь предоставленными преимуществами, получили непропорциональные сильные позиции в переговорном тарифном процессе, которые использовались для выдвижения завышенных требований по зарплатам. Хотя система тарифного назначения зарплат создавала множество позитивных моментов на рынке труда – унифицированные условия соревнования, стимулирование инновационного соревнования, снижение стоимостей трансакций, эффекты распределения и участия, но коррекция зарплат при помощи координируемых переговоров между представителями трудящихся и представителями работодателей частично изымала цены на труд из конкурентного механизма рынка. 

Система социального обеспечения в Германии всегда ориентировалась на трудящихся, а ее услуги во многом зависели от количества и качества произведенного труда и трудовых заслуг (зарплата, время страхования, образование, должность и т.д.). Тем самым работники, получающие более высокие доходы, оказывались в лучшем положении, чем люди с низкими зарплатами или вообще лишенные рыночных доходов.
 
Во многом именно этот механизм стал причиной развития безработицы в Германии в измененных хозяйственных условиях. Принципы оказания помощи через систему социального обеспечения основывались на выяснении объективных причин, из-за которых человек исключался из первичного рыночного распределения доходов, а также базировались на выяснении обстоятельств, почему определенное размещение человека на рынке труда не приводит к обеспечению фиксированного минимума существования. В результате, доступ людей к системе социального обеспечения операционализировался на основании ряда критериев, в сумме означающих понятие «объективная причина». В какой-то момент времени эти критерии перестали отражать практическую ситуацию на рынке труда. 

Во-первых, социальные вклады в пенсионное, медицинское страхование, страхование от безработицы и страхование на случай нуждаемости в уходе в целом увеличивали стоимость труда в Германии
 и ослабляли соревновательные возможности страны. Социальные вклады со временем стали восприниматься как своеобразные налоги на занятость. 

Схема 1

Дореформенное содержание оплаты труда в Германии
	Все издержки на труд
	Зарплата
	

	
	Дополнительные издержки на труд
	Вклады в систему социального страхования

	
	
	Уровень законодательной социальной помощи, устанавливающий фактически минимальную оплату труда

	
	
	Итог тарифных переговоров по зарплате


В дореформенный период налоги и вклады в систему социального страхования составляли 52% доходов одинокого человека. Это естественным образом снижало стимулы к труду на регулярном рынке и увеличивало сектор нелегального труда. Перед началом реформ в теневом хозяйстве производилась одна пятая часть общего социального продукта.
 Хозяйство и общество не только теряло значительные средства в результате массовых переходов людей в нелегальное хозяйство, но и получило ряд проблем в области регулирования занятости (невыплаты в систему социального страхования, потеря контроля со стороны государства, образование маргинального слоя лиц, имеющих проблемы с жизнеобеспечением, здоровьем, образованием). Правда, многие работники рассматривали участие в нелегальном хозяйстве в качестве «подработки». Можно сказать, что эти лица субъективно оценивали свое материальное положение как недостаточное. Важно отметить ошибочное заключение немецких экспертов по поводу эрозии участия трудоспособного населения в легальном рынке труда: в какой-то момент большинство из них стало определять эту проблему как «инфляцию претензий» или как «менталитет опекаемых», при котором «ценность услуг» стремительно теряли свое значение.
  

Во-вторых, в дореформенное время услуги системы социального страхования позволяли многим безработным вести безбедную жизнь, тем самым частично закрепляя безработицу в стране и превращая ее в застойное явление:
 щедрые выплаты по безработице и нетрудоспособности (пособия по безработице, помощь по безработице и социальная помощь) выплачивались в течение довольно длительного периода.
 

Таблица 27
Изменение времени получения пособий по безработице (в месяцах)

	
	Возраст*

	
	42 года
	44 года
	45 лет
	47 лет
	49 лет
	52 года
	54 года
	57 лет

	До 1985 года
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	1985 г.
	12
	12
	12
	12
	18
	18
	18
	18

	1986-1987
	12
	16
	16
	16
	20
	20
	24
	24

	1987-1997
	18
	20
	20
	20
	26
	26
	32
	32

	С 1997 года
	12
	12
	18
	22
	22
	26
	26
	32


* Возраст работников взят произвольно для анализа времени получения пособий в связи с возрастными характеристиками.

Дифференцированный подход к назначению периода выплаты услуг впервые стал применяться в Германии после 1985 г. До этого времени все возрастные группы работников находились в равных условиях. В результате, образовалось две большие подгруппы безработных: с одной стороны, молодые и средние возраста, которые по мысли законодателя имели большие шансы на реинтеграцию в рынок труда, а, с другой стороны, так называемые «старые» (и потому неконкурентоспособные) трудовые силы (после 49лет), длительность приобщения которых к услугам помощи по безработице резко возросла. Соответственно пособия по безработице стали рассматриваться трудящимися как своеобразный способ сбережения средств на случай досрочного выхода на пенсию (сначала в качестве получателей пособия по безработице до достижения пенсионного возраста). В любом случае, увольнение не было для большинства трудящихся трагедией, а для некоторых выход из системы занятости являлся рациональным действием, поскольку зарплаты ненамного превышали совокупный размер услуг.
 Таким образом, программа досрочного пенсионирования не сильно ухудшала доходы пожилых лиц, менялся лишь их социальный статус. В хозяйственном контексте, такая политика приводила к вытеснению части рабочих рук с рынка труда, что в связи с демографическими проблемами являлось «пагубной самонадеянностью». Еще, работодатели, увольняя сотрудников, знали о характерной особенности системы социального страхования и старались перекладывать на нее ответственность за несение издержек, связанных с содержанием избыточной (старой или ненужной) рабочей силы.
 Как правило, практика «досрочного пенсионирования» широко использовалась предприятиями при любом сокращении персонала или при проведении организационной реструктуризации. 

В-третьих, массовая безработица и дефициты фондов социального страхования провоцировали казусные изменения системы социальной помощи. Вопреки изначальным целям – помощи в безвыходной ситуации, когда уже никакие иные регулирования не могли помочь, ее клиентами все чаще становились длительно безработные лица, исчерпавшие свою долю ресурсов в системе социального страхования, но не поменявшие статус (не стали пенсионерами, не вернулись к трудовым отношениям, и пр.). В результате, социальная помощь стала средством поддержания жизни длительно безработных трудоспособных лиц, фактически предоставляя им услуги, возмещающие зарплату. Обратное негативное воздействие социальной помощи на рынок труда заключалось в том, что она могла до бесконечности удлинять время безработицы, поскольку доступ к ней не ограничивался точным временем получения услуг, а лишь критериями нуждаемости.

Законы о социальной защите отдельных групп трудящихся (молодежи, матерей, инвалидов, пожилых работников) стали причиной усиления безработицы в этих группах, поскольку работодатели предпочитали не нанимать на работу трудящихся, вызывающих повышенные издержки. Однако сторонники дальнейшей интервенции государства в социально-трудовой сфере утверждали, что она защищает слабые группы на рынке труда и без подобных действий со стороны государства проблемы с занятостью были бы еще острее.
 В целом, в Германии отсутствуют серьезные эмпирические работы, подтверждающие взаимосвязь между уровнем эффективности рынка труда и влиянием регулирующих структур социального обеспечения в Германии.
 

Отдельной заботой большинства государств благосостояния во время модернизации было регулирование труда частных домохозяйств.
 В Германии традиционно приветствовалась неоплачиваемая работа в частном домохозяйстве. Она воспринималась в качестве важного сегмента производства общественных и индивидуальных благ,
 но в начале XXI в. в этой сфере процветало теневое хозяйство.
 Общественное отрицание (и порицание) домашнего оплачиваемого труда отразилось в политике государства, которое не стремилось профинансировать создание достаточного количества институциональных услуг (детских садов, домов для содержания людей, требующих повседневного ухода), а также предоставить регулярные рыночные услуги (стирка, приготовление и доставка пищи) для всех нуждающихся лиц. В результате, неудовлетворенные потребности покрывались за счет подпольного рынка услуг с его типично низкими заработками и незащищенными условиями труда.
 Постепенно в Германии стала осуществляться новая программа действий в отношении теневого сектора хозяйства. Она предполагала отказ от жесткого контроля и санкций против занятых в теневом хозяйстве. Со временем сложилось три сорта политической интервенции:

1. Формализация и монетизация самостоятельного труда;

2. Легализация (или санкционирование) занятости теневого хозяйства;

3. Создание регулярного рынка.


Стратегия «монетизации» основывалась на включении частных домохозяйств в процесс изготовления предметных и трансфертных услуг, но при этом государство желало, чтобы такие услуги производились на легальном рынке. Поэтому формализовывались некоторые «семейные услуги», которые способствовали установлению более благоприятного баланса между работой и выполнением семейных обязанностей. «Стимулирование» заключалось в финансовой поддержке частных оферентов услуг.
 Однако государство продолжало поддерживать семьи посредством классических трансфертных услуг (например, выплачивать детские пособия, пособия по содержанию разведенного супруга (супруги)) и предложило ряд новых трансфертных услуг (страховое направление на случай нуждаемости в уходе).
 Монетизация домашнего труда исподволь вытесняла философию «государства социального страхования», создавая условия для апробирования важнейших элементов «общества смешанного благосостояния» (Wohlfahrtsmix). Так, вместо опосредованного благоприятствования отдельным лицам (например, зачисления времени воспитания детей в трудовой стаж), вводилась своевременная оплата труда занятым домашним трудом.
 Смешение традиционных и новых форм регулирования самостоятельного труда способствовало возникновению неожиданных субформ или «гибридов» оплачиваемого самостоятельного труда и неоплачиваемой работы, поскольку модель «монетизации» не воссоздала в области производства домашних услуг полноценной системы вознаграждения за труд. Она направлялась в основном на сбалансирование ресурсов домохозяйства при сохранении ведущей роли услуг профессиональных служб.


Стратегия легализации и санкционирования неформальной занятости реализовалась постепенно, в виде «волн регулирования». Относительно легко была легализована занятость мигрантов, доказавших выполнение обязанностей в частных домохозяйствах. С другой стороны, получение «Green Card» для помощников по хозяйству до сих пор остается темой острых политических дискуссий в Германии. Нередко в промежутках между реализацией данных мероприятий ужесточался контроль и вводились санкции в отношении нелегальной миграции и теневой занятости. 


Стимулирование регулярного рынка по производству и предоставлению социальных услуг подразумевало создание и проведение большого числа социально-правовых, налоговых и иных реформ. На этом пути были испробованы различные инструменты негативного и позитивного стимулирования. Например, вводились налоговые льготы, которые предоставлялись работникам, занятым в низкооплачиваемом секторе по предоставлению услуг частным домохозяйствам. Постепенно государственные службы дополнялись частными оферентами, так что часто случалось, что существовали одноименные организации с различными правовыми статусами. Новые регулирования широко не рекламировались, т.е. внедрялись «тихим способом» и люди не всегда знали, какие новые шансы и возможности перед ними открываются.
 

«Жесткости» государственного регулирования сферы социально-трудовых отношений обостряли следующие проблемы в Германии:

1. Низкую активность населения на рынке труда и в наиболее «уязвимых» секторах экономики – частичной занятости и низкооплачиваемом труде.

2. Вытеснение части рабочей силы с рынка труда.

3. Неуспешную динамику в создании новых рабочих мест.

4. Рост теневого хозяйства.

5. Смещение женской занятости в сектор частичного труда и еще предположительно низкооплачиваемой занятости.

6. Кризис социально-застрахованной занятости.

7. Растущую безработицу, особенно среди молодежи, лиц предпенсионного возраста, с низкой квалификацией, женщин и мигрантов. 

8. Стремительный рост безработицы в новых федеральных землях.

9. Долговременную и структурную безработицу. 

10. Финансовые проблемы системы социального страхования по безработице и системы социальной помощи.

11. Потерю контроля государства над частью рынка труда.

3.3. Научно-практические дискуссии о концепции 
и способах перестройки

3.3.1. Субъективный характер «политики реформ» в Германии
В политической теории происхождение реформ связывается с наличием рациональных интересов в коллективном переговорном процессе демократической системы. Поскольку в первый период легислатуры социал-демократического правительства Г.Шрёдера (1999-2002гг.) мало что было сделано для решения проблем, правительство, прежде всего, стремилось одержать победу на очередных выборах. Однако сама готовность господствующей партии к фундаментальным реформам провоцировалась ситуацией, определенной в общественном сознании в качестве кризиса. Тема кризиса была весьма любимой в политической риторике перед парламентскими выборами 2002 г., несмотря на то, что Германия уже долгое время реализовала реформы в пенсионном праве и в системе пенсионного страхования, а предложения комиссий Рюрупа, Герцога, Зюсмута (социальное обеспечение)
 считались серьезным прорывом в «блокаде реформ». Сложившееся положение вещей, скорее всего, объясняется тем, что все реформы 1990-х гг. в Германии были попытками сохранения прежней модели «государства социального страхования» и первый действительный акт снятия «блокады» последовал только того, как обновленный кабинет канцлера Г.Шрёдера решился на радикальные институциональные инновации на рынке труда и в системе занятости. План предстоящих реформ был созвучен содержанию известного совместного заявления двух европейских лидеров Г.Шрёдера и Т.Блэра «Дорога вперед для европейских социал-демократов». В первую очередь, подразумевался разворот немецкой политики в сторону воссоздания либерального режима занятости в соответствие с реализованным вовне опытом. В меморандуме провозглашался курс на создание «новой, на спрос ориентированной, политики левых на рынке труда».
 Правда, радикальный проект политических действий дополнялся консервативной программой социального развития страны до 2010 г. («Агенда-2010»), в которой содержались положения, призывающие к сохранению достигнутых завоеваний при проведении необходимой для процветания немецкого хозяйства и общества  модернизации.
 


В политической контингентной теории выделяется три условия, при которых реформы действительно могут состояться. Во-первых, должна быть актуализирована какая-нибудь проблема (в Германии ею стала массовая безработица). Во-вторых, правительство должно получить поддержку парламента и общественного мнения (например, с помощью убедительной победы на выборах или из-за громкого скандала
) или образовать коалицию с другой партией, а также иметь на проведение реформ достаточные финансовые средства. В-третьих, идеи должны озвучиваться таким образом, чтобы они могли объединить различные интересы и ожидания. Интересно, что все эти условия были соблюдены перед началом немецкой перестройки.

В политической теории коллективного переговорного процесса политика рассматривается как своеобразный обменный процесс, в котором политики предлагают избирателям программы действий для того, чтобы собрать как можно больше голосов и достичь большего пространства для совершения действий (например, финансовых средств для проведения реформ). Главным обещанием правительства Г.Шрёдера на тот момент времени было снижение безработицы в два раза в течение трех лет. 


В теории вето-игроков как части парадигмы рационального выбора, предусматривается, что важнейшие решения вытекают из единогласного выбора ведущих политических акторов (игроков) или, по меньшей мере, с согласия квалифицированного демократического большинства. Это означает, что в любом случае, единственный актор не может принимать важные решения. В Германии к ведущим вето-игрокам в области принятия решений в социально-трудовой сфере причислялись федеральный конституционный суд, верхняя палата парламента (Bundesrat) и головные организации трудящихся и работодателей. Механизм социального партнерства был построен таким образом, что каждый институт мог оказаться в положении вето-игрока: государство против профсоюзов и союзов работодателей,
 союз работодателей против государства и профсоюза или профсоюз противился совместным решениям работодателей и государства. Такое сложное противостояние ведущих акторов существенно снижало шансы в достижении консенсуса о будущих реформах. Но, ко времени проведения реформ, союзы работодателей и особенно профсоюзы если еще и не  исключались из списка «вето-игроков», то были серьезно ослаблены. Постепенно эффекты торможения снимались и правительство, создав новую коалицию, без труда добилось согласия парламента на проведение модернизации.

В теории партийной дифференциации считается, что партии выражают интересы либо работодателей, либо трудящихся и соответственно интервенция в рыночное хозяйство осуществляется по одной или другой (правой, левой) схеме.
 Левые партии (социал-демократы) чаще стремятся представлять интересы трудящихся и сильнее вмешиваться в рыночное хозяйство, чем правые партии, так что именно от левых можно ожидать предложений об активизации государства в сфере социально-трудовых отношений и больших шагов в создании системы трансфертов, заменяющих рыночные доходы. В этом отношении немецкие институциональные реформы выступают характерным примером:  реализованные по плану комиссии П.Хартца, они, прежде всего, были нацелены на формирование активности государства в области регулировании рынка труда.
 
Время показало, что «политика санкций» пользовалась не меньшим успехом. Не случайно, в начале апреля 2001 г. канцлер Г.Шрёдер в интервью газете «Bild» (05.04.2001) заявил, что немецкое общество «не имеет права на лень».
 В то же время в общественности необыкновенно популярной являлась идея «о нежелании работать».
 Этот аспект в теории партийной дифференциации объясняется тем, что левые партии чаще ориентируются на интересы инсайдеров на рынке труда (занятого населения), чем на желания безработных  и не в последнюю очередь потому, что любая политика требует средств, а в Германии она оплачивается из кармана трудящихся.
 Тем самым, социал-демократы при проведении реформ опирались на близкий им электорат и впервые за много лет, канцлер получил широкую поддержку населения при проведении вообще-то непопулярных реформ. 

3.3.2. Совместные планы реформ правительства и бизнес-сообщества
Развитие идей и их объединение в программу реформ происходило следующим образом. Популярная в 1980-1990-е гг. стратегия либерализации рынка труда, означающая «удешевление» рабочей силы средствами дерегулирования государственной ответственности и создания низкооплачиваемого сектора труда, вызывала в Германии много споров. Немецкие эксперты настаивали, что подобная стратегия приведет к негативным последствиям: «В области низких доходов снижение цены на «товар» труд, как в рыночной модели подчеркивается, не приведет к снижению предложения труда, сколько, наоборот, к его увеличению. Причина кроется в том, что эксклюзивная, экзистенциальная зависимость работников от зарплаты принуждает их реагировать с точки зрения логики выживания, а не логики рынка. Из этого следует самоусиление механизма подчинения рабочей силы рынку: индивидуальные рациональные стратегии по возмещению потерь в зарплатах способствуют повышению предложения труда и на коллективном уровне приводят к излишкам предложения рабочей силы, в результате чего заводится механизм последующих снижений зарплат».
 Подчеркивалось, что если при перестройке не учитывать функциональные задачи системы социального обеспечения или отказаться от действующей системы перераспределения, то тогда нужно приготовиться к следующему сценарию: «Государство со сравнительно низкими возможностями перераспределения притягивает к себе богатые домохозяйства и прогоняет бедных...»
. 

В отличие от либеральных стран, проведение реформ в консервативном государстве благосостояния было делом не простым, поскольку существовала тесная взаимосвязь между институтами рынка труда и системой социального обеспечения. Этот аспект учитывался при внесении предложений. Реформирование регулирующих структур находилось между двух огней: с одной стороны желательно было снизить дополнительные издержки на труд для того, чтобы усилить конкурентные преимущества немецкого хозяйства в целом, а, с другой стороны, хотелось сохранить достигнутый уровень социального обеспечения. Другие реформирующиеся государства благосостояния это делали двумя способами. Одни страны сокращали дорогостоящие услуги системы социального страхования и внедряли практику предоставление универсального, но минимального набора услуг для нуждающихся при одновременном упрощении доступа работников на рынок труда (Великобритания). В других – сохраняя в прежнем виде систему социального обеспечения и либерализируя рынок труда, доводили до совершенства практику активного стимулирования труда в любом из возможных секторов хозяйства (Дания). При проведении любого из этих сценариев возникала одна, специфическая для государства благосостояния проблема. Она заключалась в том, что обязательно должен был наступить момент отказа от целей равенства и справедливости услуг в пылу усиления стимулов к занятости и самообеспечению населения.
 Уже эти предпосылки свидетельствовали, что перестройка социально-политического регулирования в Германии будет комплексным процессом трансформации режима, поскольку ни один из предложенных планов реформ не вписывался в сложившиеся части немецкой системы безопасности. 

Большинство предложений правительства и бизнес-сообщества по модернизации консервативного государства благосостояния связывалось с концепцией «активизирующего государства», являющейся немецким вариантом доктрины «третьего пути».
 Национальный план мероприятий включал проведение реформ трех типов: обновление социальных услуг,
 модификацию управления
 и изменение правоотношений между государством и гражданами.
 Тем самым, в сознание немцев активно внедрялся принцип «новой субсидиарности», который в одном из вариантов толкований означал, что каждый член «нуждающегося сообщества» должен быть готовым самостоятельно разрешать свои проблемы.
 

Цели новой политики благосостояния в Германии содержали аспекты «стимулирования и требований», «услуг в соревновании», «концентрации на основных задачах с трудоустройством в центре», «современного, на клиентов ориентированного менеджмента с высокой эффективностью услуг», выдвинутые Г.Шрёдером во время предвыборной кампании 2002г. и впоследствии поддержанные комиссией П.Хартца.
 В совокупности все концептуальные элементы официальных планов обозначались политическим термином «активизация». Предметом политической интервенции являлось изменение поведения безработного лица в трех сферах: готовности к труду, активной оценки собственной рабочей силы (самоответственность) и установке на близость к рынку труда.
 Индивидуальную готовность безработного к труду предполагалось поддерживать в двух формах. Во-первых, при помощи инструментов контролирующего характера (санкций), применяемых в случае отказа от труда (вариант «Требование»). Во-вторых, посредством инструментов, нацеленных на создание благоприятных условий на рынке труда (вариант «Стимулирование»). Самоответственность подразумевала активные действия самого безработного по продаже своей рабочей силы. При этом не отрицалось использование давления на него со стороны государства (вариант «Требование») и снятие «барьеров» на пути активизации человека (вариант «Стимулирование»).
 Установка на близость к рынку труда подразумевала воссоздание длительного и непрерывного существования людей в трудовой жизни. В этом случае «стимулирование» возмещало дефицит квалификации у трудоспособного человека, а «требования» изменяли привычки зависимой жизни.
 
В совместном проекте государства и бизнес-кругов чувствовались импульсы неолиберальной модели государства благосостояния и вкрапления последних образцов концепции «частно-публичного партнерства»: государство должно заключить со своими гражданами новый альянс, основанный на взаимных обязательствах и гарантиях. На этом пути прежние услуги заменялись услугами стимулирования и требований, вместо приватизации приветствовалась социальная активизация, а в ситуации риска, вызванного объективными (общественными и частными) обстоятельствами государство предлагало своим гражданам мощную поддержку.

3.3.3. Предложения реформ в экспертных кругах
В правительственных речах особенно активно звучал тезис о создании защищенного общества, основанного на «модели инклюзии». Однако идея не нашла должного отражения в официальных документах. Сформулированная Э. Гидденсом в конце 1990-х гг. идея, была особо любима немцами: «Для того чтобы снять проблему недобровольной эксклюзии необходима действительная интеграция на рынок труда, а не предоставление бесперспективных подработок…. Традиционная помощь бедным должна замещаться общими мероприятиями, которые сделают возможным участие всех, и уже поэтому могут считаться эффективными. Такой общий подход предполагает развитие сети взаимной поддержки, самопомощи и создание социального капитала».
 

Для большой группы экспертов, принявших участие в дискуссиях о реформах, реформирование немецкого государства благосостояния в направлении «общества инклюзии», означало совершение следующих важнейших шагов, неучтенных политиками при формировании модернизационных планов. 

Во-первых, требовалось обеспечить переход от финансирования безработицы и незанятости населения к страхованию занятости. Для решения этой задачи определялись области, подлежащие реформированию в первую очередь – система социального страхования от безработицы, социальная помощь и система регулирования труда. В качестве целей реформ назывались повышение и поддержание способности к труду населения и отдельных профессиональных групп трудящихся. Приоритетом политической активности являлась активная политика, с помощью которой можно было повлиять на растущую флексибильность рынка труда, и тем самым разрешить проблему массовой безработицы в Германии. Подобные рекомендации неоднократно поступали от разных европейских структур, в том числе со стороны Европейской комиссии (1995 г.), Саммита по занятости в Люксембурге (1997 г.), а также были прописаны в статье о занятости Амстердамского договора о Европейской интеграции (1998 г.). В 1999 г. Европейская комиссия рекомендовала внедрение активизирующей политики занятости в Германии.
 Переход от страхования по безработице к «системе страхования занятости»
 или к «страхованию труда»
 обозначался как усиление стимулов к труду и обеспечение населения приемлемыми доходами за счет комбинирования трудового дохода и государственных услуг. Эксперты приводили два преимущества реформы. Первое заключалось в том, что после внедрения новой системы вырастет спрос на рабочую силу, поскольку у работодателя, нанимающего неконкурентоспособных работников, не будет некоторых дополнительных расходов на труд (вместе со снижением зарплат понизятся социальные вклады работодателя). Второе преимущество виделось в том, что новая система «разгрузит» бюджет социальной помощи от «лишних» задач и она сможет вернуться к выполнению своих изначальных функций.

Во-вторых, эксперты были согласны с тем, что большинство новых социально-политических мероприятий в сфере социально-трудовых отношений должны обрести предупреждающий (превентивный) характер.
 В основном, предлагались меры по формированию непрерывной квалификации работников, ротации трудовых мест, созданию «переходных рынков», развитию самостоятельности лица, ищущего работу. Ранее не известные в Германии средства, такие как оказание помощи в мобильности работника, обучение на рабочем месте, предоставление временной работы, могли обеспечить четкую ориентацию трудоспособных и усилить их активность в поиске работы. В частности, считалось, что совмещение трудовой деятельности и образования работника (повышение квалификации) увеличит шансы карьерного роста лиц, занятых в низкооплачиваемой деятельности (секторе малоквалифицированного или частичного труда).
 
Особо популярной среди экспертов была идея о создании «переходных рынков труда»,
 в которых политические мероприятия различного рода играли важнейшую роль. До начала реформ в Германии уже существовали некоторые «мостики», образованные государством на рынке труда. Например, занятым выплачивалось пособие в виду сокращенного времени труда или при работе в плохих погодных условиях. «Мостик» при переходе от работы в частном домохозяйстве к занятости образовывали оплачиваемые отпуска по рождению и воспитанию детей. Также государство создавало обратные «переходы». Так, программы досрочного пенсионирования выстраивали «мост» при переходе из состояния занятого человека в статус пенсионера.
 Реформа должна была выстроить общую схему защиты людей при различных «переходных состояниях». 

В-третьих, рассматривались варианты улучшения положения лиц, занятых в секторе низких трудовых доходов. Как полагали немецкие эксперты, сделать это было возможно только посредством радикальной реорганизации всей немецкой системы налогов и сборов. Снижение налогов могло стабилизировать спрос на рабочую силу и повысить вероятность образования достаточных заработков у населения. Одновременно необходимо было преодолевать тенденции профессиональной сегментации на предприятиях, осложняющих карьерный рост работников. 


В-четвертых, как и сто лет назад, анализировались функциональные способности немецкой системы социальной безопасности по защите от жизненных рисков лиц, занятых трудом и членов их домохозяйств. Предложения сводились к созданию правовых оснований для включения всех видов атипичного труда в систему социального обеспечения, которая обязана быть доступной для любых профессиональных групп и любого объема отработанных трудовых часов. Отдельно для низкодоходных групп населения предлагалась система базового обеспечения, которая по аналогии с рядом европейских стран, могла финансироваться из государственного бюджета. Это позволило бы людям менять занятия и стиль жизни без оглядки на возможные проблемы (например, потребность в медицинской помощи). Подобные изменения планировались для системы пенсионного обеспечения. Экспертами обосновывались возможности введения новой формы – минимального пенсионного обеспечения, которое ориентировалось на потребности людей в старости или на минимальный общественно-приемлемый уровень пенсионного обеспечения пожилых лиц. Связь между социальной защитой пенсионеров и успехами в регулировании трудовых отношений усматривалась в том, что облегчение или снижение «рисков» старости положительно скажется на решениях в пользу труда в секторах низкооплачиваемой или частичной занятости. Этот же вариант позволял повышать стимулы при переходе от «наемного» труда к «независимой» деятельности, что было сопоставимо с требованиями времени – развитием сектора услуг с его типично малыми или средними частными фирмами. Дополнительные преимущества при внедрении новых форм пенсионного обеспечения заключались в ослаблении ориентации страны на модель обеспечения «по случаю потери кормильца», которая являлась влиятельным фактором при образовании форм частной жизни, в том числе при принятии решения о вступлении в брак. 

В-пятых, предполагалось, что наемный работник, прежде заботящийся только о своей квалификации и профессии, сможет превратиться в «комплексную фигуру», выполняющую задачи по поиску и получению работы. Такой субъект становился своего рода «предпринимателем» в сфере трудовой активности и являлся флексибильным и мобильным в своих знаниях и в поведении на рынке труда, готовым к ежедневному дальнейшему обучению, переобучению и развитию своих трудовых компетенций, а также использованию заработанных шансов на рынке труда. При помощи активной политики был вполне осуществим переход от классической ориентации на модель «наемного работника» к современному видению трудоспособного человека как «предпринимателя по продаже своей рабочей силы». В этой концепции преобразовывались домохозяйства. Они могли легитимно заниматься предоставлением частных услуг и так же, как и в случае с наемным работником, становились «предприятием» по введению повседневной жизни. Эксперты настаивали, что подобные перемены изменят жизненные биографии отдельных людей,
 но не отрицали, что поскольку на трудовые биографии влияют множество экзогенных  (глобализация, демографические вызовы), и эндогенных факторов (плюрализм жизненных стилей, гетерогенность населения и системы образования), возможны стратегические и оперативные дефициты в управлении вновь возникающими проблемами.
 

Предлагаемые в научном сообществе шаги реформ направлялись на позитивное стимулирование занятости на флексибильном рынке труда и должны были гарантировать защиту в частной жизни. Во время дебатов о реформах (которые не утихают и по сей день) всевозможные предложения сложились в план, очерченный, скажем, Ф. Нульмайером: «Перестройка социального государства должна преследовать частичное снижение уровня социального обеспечения – при улучшении минимального обеспечения и повышении возможности самообеспечения – и акцентировать принцип дифференциации Дж. Ролза, а также принимать во внимание как экономические, так и социально-этические аспекты».
 
Несмотря на наличие жестких противостояний
 между общественностью, политическими агентами реформ и бизнес-сообществом, защищаемые планы не относились к числу тех, которые предполагали грубый демонтаж государства благосостояния, а были шансом для последовательного изменения системы, уже состоявшегося в других государствах ОЭСР. Фактически, основная цель реформ в Германии заключалась в достижении нового баланса между флексибильностью рынка труда и системой социальной безопасности. 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3
Негативные хозяйственные эффекты, появляющиеся вследствие невысокой активности населения в занятости, средних показателей производительности труда и высоких издержек на труд, в 1980-90-е гг. выравнивались за счет достаточной степени квалификации немецких рабочих и благоприятной экономической конъюнктуры. Однако структурные изменения хозяйства, флексибилизация рынка труда, развитие атипичных форм занятости, приток новых рабочих рук, в том числе и тяжело интегрируемых, постепенно усиливали давление на немецкий рынок труда. В условиях хозяйственных кризисов и рецессий начала XXI века государство растрачивало значительные средства на поддержание неконкурентной рабочей силы и обеспечивало огромную армию безработных, все чаще исключаемых с рынка труда по причине труднопреодолимых структурных проблем. Низкооплачиваемый сектор труда и область частичной занятости в Германии являлись разбалансированными и не способными, как в других странах, снизить быстро растущую безработицу. Низкооплачиваемая занятость воспринималась как ниша для невостребованной рабочей силы, шансы которой на включение в «нормальные трудовые отношения» практически исключались. 

В начале нового века германские институты регулирования сферы социально-трудовых отношений оказались в глубоком кризисе: они не выполняли своих функций и создавали рестрикции на  пути развития хозяйства и занятости. Причинами неэффективности («устаревания») традиционной системы социальной безопасности в стране (социального страхования и социальной помощи, социально-трудового законодательства, социального управления, социального партнерства) являлись структурные изменения немецкого хозяйства, глобальные экономические взаимосвязи, давления европейской интеграции, демографические проблемы, приток на рынок труда женщин и мигрантов, усиление индивидуализации и плюрализации стилей частной и семейной жизни. В свою очередь, несовременные правовые, налоговые, тарифные схемы и инструменты государственного влияния сделали рынок труда менее чувствительным к хозяйственным факторам и способствовали усилению социальных проблем в стране. 

1. Тарификация зарплат профсоюзами и союзами работодателей частично изменяла цены на труд и во время флексибилизации рынка труда производила два серьезных недостатка. Во-первых, усиливалось неравенство в зарплатах трудящихся, включенных в «нормальные трудовые отношения» и работающих по атипичной схеме. Во-вторых, неоправданное повышение трудовых доходов при помощи инструмента «рабочей борьбы» тормозило процесс найма и создание новых рабочих мест в системе «нормальных трудовых отношений». В свою очередь, из-за кризиса «социально застрахованной занятости» увеличилось число лиц, оказавшихся вне системы социальной безопасности. В стране выросли индивидуальные и общественные риски бедности, эксклюзии и депривации.

2. Поскольку атипичные формы занятости оказались вне досягаемости социальных партнеров и государства, рабочие места в этом секторе хозяйства, как правило, были малопривлекательными для потенциальных работников из-за возросшей дискриминации (с точки зрения заработной платы, условий труда и найма), а сам сектор обрел «застойный» характер. К аутсайдерам на рынке труда относились женщины, малоквалифицированные работники, пожилые лица, иностранцы. 

3. В условиях флексибилизации рынка труда и занятости «критерии приемлемости труда» для безработных перестали отражать практическую ситуацию в стране. В результате, понизились позитивные эффекты государственной интервенции, а негативные эффекты наоборот возросли. Критерии приемлемости труда и щедрые выплаты из системы социального страхования, с одной стороны, деактивировали трудовые стимулы населения и тормозили развитие занятости.
 С другой стороны, высокие социальные вклады снижали желание трудиться на законных основаниях и переводили часть экономики на нелегальное положение. В стране постепенно увеличивались финансовые проблемы социальных фондов из-за недоплаченных взносов и росли риски дезинтеграции и образования маргинализированного слоя лиц, имеющих проблемы с жизнеобеспечением, здоровьем, образованием.
4. Обострение проблемы длительной безработицы в Германии способствовало модификации национальной системы социального страхования по безработице и социальной помощи. Вместо краткой поддержки во время безработицы, они занималась материальным обеспечением лиц, выпавших из трудовой жизни. 

5. Активная политика в области социально-трудовых отношений, финансируемая из средств социального страхования, не могла принципиально повлиять на структурные причины массовой безработицы, поскольку средства расходовались практически исключительно на снижающуюся часть застрахованных безработных. 

«Политика реформ» в Германии 2002-2007 гг.  реализовалась во время, когда, с одной стороны, она стала жизненно необходимой из-за нарастающих проблем в хозяйстве и в социальной защите граждан. С другой стороны, ее специфические характер в начале XXI века был обусловлен ориентацией левого социал-демократического правительства Г.Шрёдера на интересы инсайдеров на рынке труда, планы бизнес-сообщества по развитию конкурентоспособности страны, стремление государства больше вмешиваться в социально-трудовую сферу. 

Официальными целями реформ стали создание либерального режима занятости, дерегулирование государственных гарантий занятости и стимулирование развития сектора низкооплачиваемого труда. Планы правительства и общественной комиссии П.Хартца включали изменение поведения безработного лица в трех центральных областях: готовности безработного к труду, активной оценки собственной рабочей силы и установке на близость к рынку труда. «Пассивные» услуги государства благосостояния модифицировались в услуги «стимулирования и требований», социальная активизация замещала стратегию приватизации социальных рисков, а в объективно трудных ситуациях гражданам предлагалась мощная государственная поддержка. 
В научно-практических дискуссиях подчеркивались негативные следствия программы реформ правительства и бизнес-сообщества: снижение доходов, эксклюзия бедных, рост социального неравенства. Большинство общественных предложений сводились к созданию защищенного общества, основанного на «модели инклюзии». Особенной популярностью пользовалась идея Г.Шмидта о внедрении «переходных рынков труда» (поддержание доходов граждан и усиление стимулов к труду). Проекты превентивных социально-политических мероприятий в социально-трудовой сфере предполагали поддержание трудовой и профессиональной карьеры лиц, занятых в секторе низкооплачиваемого труда. Среди экспертов усиливались доводы в пользу изменения немецкой системы налогов и сборов по аналогии с европейскими государствами. Наукой активно формировались образы нового работника, «предпринимателя» в сфере трудовой активности, и домохозяйства как «предприятия» по предоставлению частных услуг. В целом считалось, что такие перемены изменят жизненные биографии отдельных людей в лучшую сторону.

В условиях комплексной политической системы Германии и давления общественного мнения осуществление непопулярных реформ стало возможным за счет актуализации проблемы массовой безработицы,  громкого скандала в федеральных органах управления трудом и занятостью, ослабления влияния социальных партнеров на принятие политических решений и при широкой поддержке населения.
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� Некоторые ситуации противоборства в научно-практических дискуссиях при обсуждении планов реформ приводятся в гл. IV.


� В немецком трудовом и налоговом праве сильно ограничивалась возможность подработок при получении какого-нибудь вспомоществования из системы социального обеспечения. Ставка налогообложения резко возрастала вследствие суммирования доходов одним домохозяйством.
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