	ГЛАВА 4.
	«НОВАЯ НЕМЕЦКАЯ ПОЛИТИКА НА РЫНКЕ ТРУДА»: 2002-2007 гг.


4.1.  Реформы комиссии П.Хартца – 
«Современные услуги служб на рынке труда»

4.1.1. Пролог


Реформы на рынке труда начались с грандиозного политического скандала, получившего название «скандала трудоустройства». В октябре 2001 г. счетная палата перепроверила результаты трудоустройства, присланные трудовыми советами округов Бременхафен, Дортмунд, Галле, Франкфурт на Одере, Нойвиг. Затем результаты были сравнены с данными, содержащимися в компьютерах Федерального ведомства по труду (Bundesanstalt für Arbeit – BA). Оказалось, что 71% трудоустройств был приписан, многие случаи, занесенные в актив деятельности Трудовых советов, на самом деле являлись простой констатацией факта, поскольку предприниматели утверждали, что сами нашли себе работников без помощи властей. В результате на Федеральное ведомство по труду обрушилась волна критики. Его назвали «неэффективным институтом управления», «неэффективным бюрократическим молохом» и пр.
 Длительное и во многом искусственное поддержание скандала (как со стороны политиков, так и со стороны масс-медиа) накануне сентябрьских выборов в Бундестаг привело к цели: было принято решение о реформировании института и смещении его главы – Бернхарда Ягоды.


В феврале 2002 г. кабинетом Г.Шрёдера были разработаны новые мероприятия, получившие название «Двухступенчатого плана по внедрению услуг служб на рынке труда, ориентированных на клиентов и на соревнование».
 В первой части плана предусматривалось глубокая реформа структуры управления социально-трудовыми отношениями, увеличение соревнования между управленческими организациями по стимулированию трудоустройства, большая кооперация с третьими лицами и внедрение критериев качества деятельности официальных учреждений, а также ориентация услуг на клиентов. Таким образом, новая немецкая цель управления содержала принципы теорий «New Public Management» и «Public Governance».
  В ходе реализации этой части плана бывший трехпаритарный Управляющий совет при Федеральном ведомстве по труду, состоящий из представителей работодателей, профсоюзов и государственных чиновников, был реорганизован в Наблюдательный совет. На этом основании он потерял право вмешиваться в ход проводимых реформ, хотя с другой стороны приобрел больше контрольных функций.
 На следующем этапе (второй ступени) должна была состояться мощнейшая реформа политики в сфере социально-трудовых отношений, которая подготавливалась общественной комиссией, созданной по инициативе федерального канцлера и возглавляемой д-ром Питером Хартцем.
 Она получила название «Современные услуги служб на рынке труда». Основу будущих реформ составили предложения по созданию системы «посредничества в трудоустройстве», при помощи которой должно было произойти быстрое включение безработных в занятость.
 Комиссия состояла из 15 человек, представлявших хозяйствующие субъекты (союзы работодателей), профсоюзы, науку, политику, консалтинговые агентства, земли (регионы) и коммуны (институты местного самоуправления). Правда, паритетного сотрудничества не получилось, поскольку неравными оказались доли представительства с каждой стороны: больше всего было бизнесменов из крупных компаний. С другой стороны, члены комиссии не смогли договориться между собой по отдельным аспектам реформы, но под нажимом председателя итоговый доклад был принят единогласно из соображений, что решение, за которое проголосовало большинство, вызовет большее уважение и решимость довести их до логического конца.
 Все предложения комиссии состояли из 13 модулей, в которых были изложены принципы и меры по реинтеграции ищущих работу в рынок труда и реорганизации Федерального ведомства по труду.
 Поставленные перед комиссией цели были истолкованы следующим образом: «Комиссия интерпретировала свое задание так, что она не только должна перепроверить эффективность организаций и процессов, сколько предложить меры по снижению безработицы на 2 млн. человек за три года посредством разработки различных модулей и предложений по поводу усиления положительных эффектов занятости».
 За это в народе ее прозвали «комиссией по снижению безработицы и по реструктуризации Федерального ведомства по труду».


В целом, официальная программа действий предполагала формирование новой системы, включающей консультирование, опеку и материальное обеспечение потенциальных работников на пути поиска ими индивидуальной «дороги к труду». Несмотря на то, что существовали альтернативные предложения,
 федеральное правительство решило поддержать предложения комиссии П.Хартца и провести основные законодательные изменения до 2004 г. В правительственном заявлении (октябрь 2002 г.) Шрёдер объявил о реализации этих предложений «один в один».
 В реформы было включено все трудоспособное население страны, что придало им характер фундаментальных общественных изменений. Государство планировало активизировать обе стороны рынка труда – предложение (ищущих работу) и спрос (потенциальных работодателей), и тем самым оптимизировать неоклассическую модель равновесия на рынке труда, доминирующую в современной экономической литературе.
 Радикальная реформация немецких институтов регулирования социально-трудовых отношений и системы социального обеспечения виделась необходимой на пути снижения безработицы.
 Хозяйственный смысл «стимулирования и требований» связывался с прогрессом в области производительности труда и интенсификацией капитала, распространенных на сектор услуг служб. 
Хотя идеи содержали весомый конфликтный потенциал, реформы мало дискутировались общественностью до начала их реализации. Политики ожидали быстрых позитивных сдвигов на рынке труда, что дало бы им возможность уже в процессе перестройки расширить опции действий и достичь желаемой легитимации реформ.
  


Реализация предложений комиссии П.Хартца состоялась в три этапа. На первом этапе (2003 г.) были приняты два первых закона, содержание которых сводилось преимущественно к улучшению деятельности государства по посредничеству в трудоустройстве и повышению стимулов к занятости. Теперь единственной легитимной предпосылкой для доступа к социальным услугам являлась готовность трудиться и выполнять возложенные трудовые обязанности, причем все равно, о какой работе шла речь (регулярной или частичной, оплачиваемой или нет).
 На втором этапе  (2004 г.) упрощалась система прав на услуги, а также вводился инструментарий активной политики государства в социально-трудовой сфере. В этот комплекс мер входила задача по реструктуризации государственных органов по труду, и, прежде всего, реорганизации Федерального ведомства по труду в современное предприятие по предоставлению услуг работодателям и безработным (Bundesagentur für Arbeit). На третьем этапе (2005 г.) глубокому реформированию подверглась система социального обеспечения по безработице, что было неожиданным решением властей, выходящим за рамки предложений комиссии Хартца.
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Реформы комиссии П. Хартца привели в движение всю политику государства в сфере регулирования социально-трудовых отношений. Никогда еще в области регулирования рынка труда и социального обеспечения не было сделано так много параллельных шагов и не применялось одновременно так много инструментов.

4.1.2. Первый законодательный этап «Новой немецкой политики на рынке труда» (2003 г.) 

Первый закон «О современных служебных услугах на рынке труда» вступил в силу в январе 2003 г.
 

1. Самым важным стал пункт о «своевременном поиске работы». Согласно новым правилам, все лица, заканчивающие свои трудовые отношения, должны были встать на учет в качестве «ищущих работу» в Агентстве по труду. Безработный обязывался заблаговременно сообщать о планируемом увольнении, чтобы помогающие в трудоустройстве инстанции могли сформировать индивидуальный план помощи в трудоустройстве. Если последние трудовые отношения основывались на ограниченном по времени трудовом контракте, то работник должен был заявить о себе, как о «ищущем работу» за три месяца до окончания времени действия контракта. В идеальном случае сразу после завершения своего контракта работник должен был получить новое рабочее место, что избавляло бы его от регистрации в качестве безработного, а государство – от предоставления дорогостоящих услуг. Если работник манкировал своими новыми обязанностями, то за каждый день опоздания на регистрацию с него взимались штрафы. В 2003 г. за день опоздания в постановке на учет взималось 7 евро при пособии в 400 евро, 35 евро взималось при пособии от 400 до 700 евро, 50 евро – при пособии свыше 700 евро в месяц. Штрафы прекращались начисляться, если общая штрафная сумма достигала размера пособия. Закон требовал и от работодателя своевременного извещения работника о планируемом увольнении. Тем самым создавались условия для сокращения общего времени официальной безработицы. Власти утверждали, что средства, затрачиваемые на создание пунктов уведомления о будущей безработице, а также расходы на ведомства, осуществляющие контроль и назначающие штрафы, являлись значительно меньшими по сравнению с совокупным размером выплат пособий по безработице. 


Недостатком нового законодательства являлось то, что санкции могли распространяться только исключительно на активных на рынке труда лиц, которые имели работу до увольнения. В отношении других групп безработных эти правила не могли применяться, поскольку они либо вообще не работали, либо уже длительное время не имели работы. Закон поспособствовал быстрому увеличению официальной безработицы в стране, так как лица, потерявшие работу, раньше могли поискать ее сами, без помощи учреждений по труду, но теперь опасались остаться на долгое время без материальной помощи, особенно в ситуации огромного недостатка трудовых мест. 

2. В первом законе комиссии П.Хартца вводились новые критерии «приемлемого труда», серьезно ослабившие шансы безработного на получение желаемой работы. В новых положениях доказывать «неприемлемость» определенного вида труда должны были сами безработные, в отличие от прошлого времени, когда эта обязанность была закреплена за государственными учреждениями по труду.
 


«Новая приемлемость», в отличие от прошлой, нацеленной на защиту квалификации,
 больше связывалась с географическими, материальными, функциональными и социальными условиями рынка труда. Тем самым, закон по-новому перераспределил зоны добровольного принятия предложений о труде (меньше) и границы принуждения к труду (больше).
 Теперь обсуждались, прежде всего, вопросы достаточного, «приемлемого» вознаграждения, возможности изменения места жительства, а также времени, затрачиваемого на дорогу до рабочего места. Еще  принималось во внимание семейное положение безработного человека. Если рассматривалось трудоустройство молодого одинокого безработного, то учитывалась его потенциально высокая географическая мобильность. Мобильность как фактор приемлемости исключался для безработных, имеющих на попечении зависимых лиц. Если безработный соглашался на «неприемлемую» для него работу, ему выплачивались «подъемные» средства. Но, если человек отказывался от приемлемого рабочего места, то он наказывался санкциями – отказом в предоставлении пособия на три, шесть или двенадцать недель по причине «противоречащего страхованию поведения».
 С 2006 г. при первом отказе от работы клиенту сокращали жилищные дотации, при втором отказе следовало понижение размера пособия, при третьем отказе человек лишался всего комплекта услуг.



Эта часть первого закона П. Хартца подверглась масштабной критике. Новые критерии приемлемости труда и особенно санкции сравнивались с такими острыми общественными темами в Германии, как «еврейская тема», «национал-социализм» и «проблема иностранцев».
 Реформа «приемлемости», поданная комиссией в определенном свете, выявила проблемы и одновременно новые очертания границ солидарного сообщества в Германии, поставленного в зависимость от желаний активного населения, «требующего ответственных действий»
 от пассивной части. В результате, в народе стал популярным слоган «Все равно какая занятость, но как можно быстрее».
 Хотя в законе явно отразилось нарастающее давление по принуждению к труду, сами санкции, разработанные комиссией, имели вполне флексибильный вид (т.е. зависели от индивидуальной ситуации).
 К тому же некоторые критерии приемлемости повлекли за собой разработку и внедрение новых трансфертных услуг (например, помощь на мобильность). 

3. Для ускорения трудоустройства безработных в первом законе было предусмотрено создание новой организации услуг – Сервисного агентства по персоналу (Personal-Service-Agenturen, PSA). САПы должны были создать «мостик» для включения безработных в регулярные трудовые отношения  или произвести т.н. «эффект склеивания». Сама организация создавалась как своеобразная фирма по предоставлению временной работы (лизингу персонала) в структуре системы «посредничества» по трудоустройству, при помощи которой конкретный трудоспособный человек соединялся со структурами регулярного рынка труда. САПы являлись негосударственной структурой, их создание находилось в ведении тарифных партнеров или они могли образовываться как частные предприятия, работающие по заданиям государственных учреждений по труду. 
Работа клиенту предоставлялась на первом рынке труда, но трудовой договор он заключал с САПом на срок до 12 месяцев. Безработные получали зарплату в размере пособия по безработице и социальную страховку. Если человек после окончания срока договора оставался на предприятии или сам находил себе не стимулируемую работу, то работодатель обязан был выплачивать ему зарплату в размере тарифно-договорной оплаты труда, предусмотренной для отрасли. После вступления в силу данного регулирования, САПы приняли примерно 21 000 безработных, из которых только 7% перешли в не стимулируемые трудовые отношения.
 Хотя в Германии действительно временная занятость неэффективно регулировалась в сравнении с другими европейскими странами,
 этот инструмент просуществовал недолго и был демонтирован в основном из-за его высокой стоимости.
 

4. Государственные учреждения по труду, согласно первому закону П.Хартца, могли продолжать предлагать безработным труд «в общественной области».
 В новом виде сложилось два варианта такой занятости. В т.н. «трудовом случае» (Arbeitsgelegenheiten) работнику, трудоустроенному в государственное учреждение выплачивалось вознаграждение с учетом вкладов в систему социального страхования (нетто-зарплата соответствовала «пособию по безработице 1»). Рабочее место предоставлялось только на шесть месяцев. В случае т.н. «дополнительных компенсаций» (Mehraufwandsentschädigung) выплачивалась очень низкая зарплата (Ein-Euro-Job) в дополнении к социальной помощи, а позднее к «пособию по безработице 2». В этом случае работа предоставлялась на 12 месяцев.
 Труд, «находящийся в сфере общественного интереса» не считался включением в «трудовые отношения» в соответствие с существующим трудовым правом, но работодатель (государство) мог использовать положения трудового права, например, для охраны труда трудоустроенного работника и предоставления отпусков, определенных федеральным законом. Формально, организованные государством работы снижали уровень безработицы в стране, но фактически, лишь переводили проблему в «латентное» состояние. Многие участники государственных программ занятости перетекали из одного вида мероприятий в другие и тем самым способствовали развитию феномена «карьеры участия в мероприятиях», а также производился эффект вытеснения рабочей силы с регулярного рынка труда. 

Второй закон «О современных услугах служб на рынке труда» вступил в силу практически одновременно с первым, в апреле 2003 г.
 

1. Закон предусматривал внедрение в практику организации под названием «Job-Center» для предоставления активных услуг государства в области социально-трудовых отношений (для осуществления посредничества в трудоустройстве).
 Комиссия П.Хартца при создании центра копировала опыт Великобритании и Нидерландов,
 в которых такая организационная модель ведомства по труду соединяла все усилия производителей услуг в сфере посредничества в трудоустройстве. Услуги для «ищущих работу» предоставлялись в одном месте при помощи т.н. «one-stop-center» практики. Законодатель рассчитывал, что центр станет местом начала трудовой карьеры безработных. В задачи центра входило предоставление информации по трудоустройству и получению услуг, предусмотренных законодательством – консультаций, трудоустройства, интеграции, материальных услуг. Для этого создавалась единая база данных, собираемая из Социальных и Трудовых советов. «Сервисные линии» и мобильная инфраструктура должны были обеспечить постоянный доступ клиентам к услугам центра. Все услуги сервиса подлежали стандартизации на основании «Кодекса лучших практик, ориентированных на клиентов».

Кроме предоставления услуг, Job-Center должен был стать местом взаимодействия значимых для сферы социально-трудовых отношений организаций – Социального совета (работающего с бедными людьми, получающими социальную помощь), Молодежного совета (организации, отвечающей за реализацию государственной молодежной политики), Жилищного совета (защищающего права граждан в жилищной сфере), САПов, бизнес-структур.
 

Схема 3

Job-Center в концепции комиссии П.Хартца


[image: image1]
Взаимодействие с бизнес-структурами осуществлялось по следующей схеме: для малых и средних предприятий организовывались постоянные контакты, а для больших предприятий выделялся специальный постоянный представитель от Job-Center. 
С самого начала организации комплексного центра предполагалось, что не один из клиентов не будет «потерян» между различными инстанциями. Здесь должен исследоваться весь потенциал человека, ищущего работу или получающего социальные услуги – квалификация, пожелания по трудоустройству, семейное положение. Всестороннее рассмотрение отдельного безработного лица, по мысли авторов закона, должно повышать шансы человека на трудоустройство. 
Однако все клиенты Job-Center после оценки их состояния подлежали делению на три группы. В первую группу включались безработные, нуждающиеся только в информации о наличии свободных рабочих мест (наименее проблематичная), во вторую группу вошли лица, нуждающиеся в консультациях для трудоустройства и после занятия рабочего места (проблемная). Третья группа составлялась из лиц, нуждающихся в длительном сопровождении (группа риска). С безработными третьей группы занимались специально обученные менеджеры, которые решали многочисленные квалификационные и социальные проблемы безработных. Это тормозило процесс трудоустройства. Еще, после создания Job-Center, в Германии ожидалось сокращение плановых объемов работ для каждого менеджера, поскольку резко возросла их рабочая нагрузка. Однако этого не произошло. Наоборот, по разным оценкам, в 2003 г. на одного сотрудника приходилось порядка 500-800 клиентов, тогда как по закону максимальное количество случаев не должно было превышать двухсот.
 

Соединение во втором законе П.Хартца трех компонентов – специфического инструментария, самоответственности лиц, ищущих работу, и компетенций Job-Center образовали ядро новой немецкой модели посредничества в трудоустройстве, получившей название «Quick» (быстрого) трудоустройства.
 

2. Во втором законе были предложены новые меры по борьбе с нелегальной деятельностью и повышению доходов в секторе низкооплачиваемого труда. Эти положения не включались в предложения комиссии П.Хартца.
 Вместо санкций была осуществлена попытка легализации некоторых видов труда, особенно в секторе предоставления услуг домохозяйствам, в котором нелегальный труд был особенно широко распространен. По закону от уплаты подоходного налога и социальных взносов освобождались трудовые доходы в размере до 400 евро в месяц. Они стали относиться к разряду «подработок» (Mini-Job). Новые правила распространялись и на лиц, имеющих основную социально застрахованную работу и желающих еще подработать. С работодателя не снимались обязательства по выплате 25% общего налога. Исключение было сделано только для сектора услуг домохозяйствам: здесь налог работодателя составлял «лишь» 16% от суммы заработка принятого на работу лица. Если работодателем выступало домохозяйство, то налог понижался до 10% зарплаты или до максимальной суммы в 510 евро в год. Из общего налога средства уходили частями в пенсионное и медицинское страхование, остаток (2%) - в бюджет.

По новому законодательству время труда в «подработках» не ограничивалось. Кроме того, была определена т.н. «выравнивающая зона» для зарплат от 400 до 800 евро в месяц. В этих пределах начинала действовать прогрессивная шкала налогообложения для вкладов работников в систему социального страхования (от 4% до 21% полной ставки социального вклада пропорционально росту заработной платы). При доходе в 800 евро вклады достигали «нормальной границы» исчисления налогов и вкладов в стране. В этой же зоне доходов от 400 до 800 евро ставки налогообложения работодателей, наоборот, снижались до 20,85%. Тем самым, смягчались условия выплат налогов для следующего уровня нелегальных доходов – «Midi-Job».
 

С точки зрения государственной активности, второй закон стал в большей степени «средством» снижения безработицы, поскольку к перечисленным работам в основном привлекались безработные малоквалифицированные лица.
 Но данное регулирование едва ли помогало этой группе работников или получателям трансфертов перейти на самообеспечение, поскольку труд в низкооплачиваемом секторе имел привлекательность только в форме Midi-Job, но как раз в этом кластере низких доходов прогрессия налогов и взносов возрастала особенно быстро.
 Тем самым были созданы условия для расширения сектора низкооплачиваемого труда (из-за принуждения властей), но не для сокращения масштабов теневого хозяйства.

3. Разработчики закона позаботились об увеличении стимулов по открытию своего собственного дела. Для этого вводились новые вспомоществования при создании малых и семейных предприятий («Ich-AG», «Familien-AG»). По закону все безработные или лица, которые приняли участие в мероприятиях по стимулированию занятости, при основании своего дела претендовали на ежемесячное вознаграждение, но только в том случае, если они не получали других видов помощи и только после того, как власти получат доказательства успешного основания предприятия. Перед открытием фирмы ведомствам по труду должна представляться «концепция бизнеса».
 Одновременно заработки новоявленных предпринимателей не должны  превышать 25 000 евро в год, а также не должно существовать наемных работников. Члены семьи, трудящиеся на семейном предприятии, не принимались в расчет, но они должны быть застрахованными. Пособие предоставлялось максимально на три года (по сравнению с 6-ти месячной длительностью в прежнем регулировании) и для его получения не обязательно было уведомлять власти о материальном достатке. Таким образом, второй закон комиссии П.Хартца продолжил наращивать новое политическое регулирование рынка труда частных домохозяйств.

Дополнительно, государство увеличило перечень услуг, предоставляемых домохозяйствам и производимых на рынке. Целью являлась разгрузка женщин от домашних забот и предоставление им возможности участвовать в занятости. Поскольку традиционно предоставлением домашних услуг занимались женщины, комиссия П.Хартца стремилась сделать их своего рода «предпринимателями», предлагающими эти услуги на рынке. Законодатель желал достичь двух целей: сделать домашние услуги платными и самоокупаемыми, а также снизить расходы государства на их предоставление. Во втором законе государство намеревалось создать достаточное количество новых рабочих мест в области предоставления домашних хозяйственных услуг, в том числе в области попечения и ухода за детьми, больными и старыми людьми.
 Либерализация части государственных услуг и частичный демонтаж неоплачиваемого домашнего труда способствовали переходу от традиционной модели «государства услуг» к «регулирующему государству», целью которого являлось стимулирование спроса и предложения домашних услуг. В эту политику включались мероприятия по контролю и наблюдению над частными оферентами по производству домашних услуг.


Все три инструмента – собственное дело, семейное предприятие и «подработки» направлялись на стимулирование трудовой деятельности, а не на компенсирование потери зарплаты в случае безработицы. Поэтому они относились к виду услуг, «сопровождающих занятость и дополняющих трудовые доходы». Поскольку стимулирование бизнеса в основном происходило в секторе создания домашних платных услуг, ожидалось, что произойдет увеличение доходов некоторых мало зарабатывающих групп населения и увеличится предложение дефицитных в стране услуг домохозяйств. 

4.1.3. Второй законодательный этап «Новой немецкой политики на рынке труда» (2004г.)

На втором этапе реформ правительством был принят третий закон комиссии П.Хартца, который вступил в силу 1 января 2004 г., хотя реализация некоторых частей откладывалась до начала 2006 г.  Третий закон стал основой для проведения широчайшей институциональной реформы в области государственного регулирования социально-трудовых отношений и «первой ласточкой» в изменении немецкой системы социального обеспечения.
  По закону упрощалась деятельность ведомств труда и увеличивалось пространство для решительного вмешательства отделений Федерального ведомства по труду в местные проблемы рынка труда, сообразуясь с потребностями бизнеса и спецификой безработицы. Местным органам власти была предложена возможность формировать и реализовать работу совместно с хозяйствующими субъектами, союзами и организациями, которые наиболее адекватно диагностировали потребности и формировать заказ на финансовую помощь государства. Стратегия децентрализации управления социально-трудовыми отношениями была призвана наращивать новые компетенции местных государственных ведомств, в том числе в области распределения государственных средств, выделенных на реализацию политики в социально-трудовой сфере.  

1. Реструктуризация Федерального ведомства по труду

Федеральное ведомство по труду получило новое название – Федеральное агентство по труду. «Властный характер» организации сокращался до минимума, вместо этого планировалось создать учреждение, ориентирующееся на предоставление услуг клиентам. Интересно, что такой модификации подвергался головной государственный орган (наподобие отраслевого департамента). Новая форма власти в социально-трудовой сфере изменяла старые формы работы, при которой чиновники принимают и рассматривают просьбы, заявления, требования и пр. Теперь задачи Федерального агентства по труду виделись в предоставлении услуг, консультации клиентов и партнеров, разработке и выполнении адресных заказов. Первый заказ, сделанный правительством Г.Шрёдера, включал объем работ по разработке мероприятий общей реорганизации государственных учреждений по труду в стране. После его выполнения в стране изменилась организационная структура управления. Центральное «Головное представительство» Федерального агентства по труду как самостоятельный и самоответственный «бизнес» с большой предпринимательской свободой действий на высшем управленческом уровне расположился в г. Нюрнберг. Он был подчинен федеральному министерству труда. Вместо президентской должности вводился пост председателя правления (на пять лет). На местах были созданы 178 «Агентств по труду», также получившие индивидуальную область свободы и ответственности. В совокупности им подчинялось 660 служебных структур на местном управленческом уровне. В федеральных землях (региональный уровень) на месте т.н. Советов по труду появились десять «Региональных директорий». Они отвечали за мероприятия государства перед региональным правительством.
 Руководители Региональных директорий и местных (локальных) Агентств по труду избирались головным представительством по ходатайству Управляющего совета, составленного из представителей профсоюзов и работодателей (самоуправление). В компетенции руководителей входило принятие решений о распределении средств, выделенных на регион для реализации политики в социально-трудовой области. Новая система самоуправления базировалась на иерархическом соподчинении управляющих комиссиями местных Агентств по труду головному Управляющему совету. Полностью демонтировался орган самоуправления на региональном уровне. Теперь задачи региональных властей сводились к управленческим функциям, что не требовало представительство акторов рынка труда (как это принято в самоуправлении).
 


В ходе реорганизации государственного управления исчезли т.н. «Централи Федерального ведомства по труду». Эти единицы отличались специфической предметной специализацией и часто выполняли одинаковые задания. Демонтаж элементов госструктур привел к резкому сокращению чиновничьего аппарата. Централи превратились в научные станции по концептуальному развитию идей политики регулирования социально-трудовых отношений. В их задачи входило поддержание местных Агентств по труду предложениями по развитию стандартизированных программ для специальных групп клиентов и типов рынков. Все бывшие функции Централей – содержание «сервисных домов», семейных касс, холдинга по образованию, Института исследования рынка труда и профессий (IAB), биржи труда, отошли головному представительству Федерального агентства по труду.
 
Схема 4
Структура государственного агентства по труду 

	Федеральное агентство по труду 

(головное правление)



	Головной управляющий совет

	комиссия
	комиссия
	комиссия



	Региональная директория


	Локальное Агентство по труду 
	
	Локальное Агентство по труду 
	
	Локальное Агентство по труду 

	комиссия
	комиссия
	комиссия
	
	комиссия
	комиссия
	комиссия
	
	комиссия
	комиссия
	комиссия


	Управляющий совет
	
	Управляющий совет
	
	Управляющий совет

	1
	2
	3
	
	1
	2
	3
	
	1
	2
	3
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2 – Профсоюз

3 – Объединения

На выполнение «заказов» Федеральным агентством по труду средства выделялись из госбюджета (ранее ведомства по труду работали только со средствами системы страхования по безработице). Поэтому, 1 января 2005 г. было проведено правовое и организационное разделение всех направлений деятельности в области социального управления. Услуги для застрахованных лиц и соответственно плательщиков взносов предоставлялись по т.н. «Третьей книге социального законодательства». Пособия по безработице для этой части безработных получали название «пособие по безработице 1» (Arbeitslosengeld I). Оно финансировалось из системы страхования по безработице. Все остальные нуждающиеся в услугах лица подпадали под действие «Второй книги социального законодательства». Для безработных этой группы также вводилось пособие по безработице, названное «пособием по безработице 2» (Arbeitslosengeld II). Оно финансировалось из бюджетных средств. Поскольку пособие относилось как раз к сфере «заказов», претензии на его предоставление не рассматривались и получатели не наделялись соответствующими правами. 

Разделение задач локальных структур происходило следующим образом. Трудовые агентства (AA), как и прежде, отвечали за работу с получателями «пособия по безработице 1» (застрахованными безработными). Помощь получателям «пособия по безработице 2» обеспечивали вариативно следующие местные учреждения: «Трудовые сообщества» (ARGE; они составлялись из представителей местного Агентства по труду и коммунальных властей),
 Агентства по труду  или «Деятельностные коммуны» (только коммунальные власти). Концепция их деятельности была представлена, однако, лишь в четвертом законе комиссии П.Хартца.
Схема 5

Правовое и организационное разделение 

Федерального агентства по труду

Регулирование по третьей книге




Регулирование по второй книге
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	1)Агентства по труду, 
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Все правительственные «заказы» и «пособия по безработице 2» финансировались из общего бюджета, специально сформированного на федеральном уровне. Это давало возможность анализировать общие объемы затрат государства в области регулирования социально-трудовой сферы. Федеральное агентство по труду договаривалось о целях своих действий с федеральным правительством. Тем самым, для части государственных целей «снималось» управление на основе существующих правил и норм. Наоборот, средства выделялись под определенные контракты, которые не касались правил финансирования услуг из системы страхования по безработице. Если на какой-то момент времени отсутствовали контракты и договоренности, то действия Федерального агентства определял традиционный закон. Поэтому партнеры (правительство и Федеральное агентство по труду) оставались свободными в употреблении нового инструментария. Со стороны правительства достигнутые договоренности одобрялись кабинетом министров, а со стороны Агентства – Головным управляющим советом. 
Таким образом, в третьем законе не предлагалось новой модели управления для области услуг, финансируемых из системы страхования по безработице. Отсутствие инноваций в этой сфере объясняется четким разграничением финансовых полномочий и ответственности между государством и субъектами управления социальным страхованием: государство не несло ответственности за предоставление страховых услуг. Федеральное агентство по труду осталось, как и прежде, самостоятельной корпорацией по исполнению данного публичного права. Однако некоторые изменения в управлении страховыми услугами произошли вследствие открытия возможности ведения переговоров по бюджету Федерального агентства по труду. Но что-то серьезно изменить в этой области было невозможно без согласия инстанций управления страховыми вкладами трудящихся. 

Дополнительного, по третьему закону П.Хартца Федеральное агентство по труду обязывалось к созданию банка данных («биографический банк данных») о социально-демографических, статусных характеристиках клиентов, к сбору и анализу данных о предоставленных услугах и выплатах не только в общем объеме, но и отдельно по каждому клиенту. 


В целях интенсификации деятельности локальных Агентств по труду предусматривалось согласование целей работы с клиентами с объемами  предоставляемых правительством средств. Это означало, что местные ведомства по труду в своих планах помощи больше не ориентировались на проблемы, выделенные на основе статистической оценки динамики рынка труда, а выполняли конкретно поставленные перед ними задачи и должны были указать на реально достигнутые результаты. В 2004 г. этим способом была профинансирована большая часть мероприятий государства в социально-трудовой сфере, а общая сумма, поступившая в распоряжение локальных властей (по направлению «интеграция») составила 10 млрд. евро.
 


В соответствие с третьим законом П.Хартца в стране проводилась типизация округов. Все 178 Агентств по труду были разделены на пять стратегических и 12 сравнительных типов. Округа, которые в структурном отношении оказались похожими, образовали один тип. Цель сравнения между типичными округами заключалась не только в соревновании локальных Агентств по труду, но еще и в изучение наиболее успешного (совсем неудачного) опыта (Benchmarking). 

2. Активизация монетарных услуг государства в регулировании социально-трудовой сферы 

Монетарное стимулирование труда в третьем законе включалось в программу борьбы с безработицей непосредственно на регулярном рынке труда. Технология «JobFloater» предполагала выплату предпринимателям государственных кредитов при найме безработного лица. Это предложение распространялось только на малые и средние предприятия, а также на те, которые создавали новые рабочие места. Считалось, что при внедрении технологии возникнет серьезный положительный эффект в развитии малых и средних предприятий, так как государственные кредиты лучше простимулируют их развитие, чем банковский сектор, особенно в новых федеральных землях. При предложении финансового пакета услуг правительство ориентировалось не на традиционные критерии эффективности и результативности малых и средних предприятий на рынке, а на число вновь создаваемых фирмами рабочих мест. Единственная трудность заключалась в том, что создание действительно эффективной государственной системы стимулирования бизнеса требовало вложения колоссальных финансовых средств по аналогии с банковскими кредитами. По предварительным расчетам экспертов при попытке создания хотя бы 100 000 рабочих мест минимальная сумма стимулирования достигнет 10 млрд. евро в год.
 В законе не разъяснялись некоторые важные вопросы, например о том, что должно делать предприятие, получившее кредит на 10 лет за нанятого работника, в случае если работник уволился или его необходимо уволить. Также не прояснялась возможность повторного участия уволенного работника в программе JobFloater. Поскольку на практике подобных регулирований еще не существовало, не были просчитанные возможные негативные эффекты, например, возможность злоупотребления средствами фирмой при особой потребности в кредите. Можно было, например, уволить сотрудника, а потом нанять его или другого, но уже с учетом предоставляемого государством кредита.


Монетарное стимулирование занятости со стороны предложения труда в третьем законе было представлено следующим образом. Безработный по истечении шести недель безработицы мог претендовать на «сертификат» для трудоустройства через частные агентства (раньше – только через три месяца после начала безработицы). Это правило вступало в силу только в том случае, если было доказано, что Агентства по труду предприняли достаточно усилий по трудоустройству в отношении безработного и не достигли на этом пути успеха. Преимущество в соискании «сертификата» получили социально застрахованные безработные. В денежном выражении размер «сертификата» составлял примерно 2 000 евро. Сам безработный имел право выбирать частное агентство по своему усмотрению. Сумму, включенную в сертификат, получал частный посредник в трудоустройстве, если он находил для безработного социально застрахованную занятость со временем труда не менее 15 часов в неделю. Оплата «сертификата» посреднику происходила в два этапа. Первая часть выплачивалась, если безработный отрабатывал на новом рабочем месте шесть недель. Оставшаяся часть – после шести месяцев занятости безработного. Исключалась оплата сертификата в том случае, если человек трудоустраивался к тому же работодателю, у которого он проработал по меньшей мере четыре года до объявления себя безработным.
 Несмотря на четко прописанные инструкции, эта часть третьего закона П.Хартца еще не вступила в силу.

4.1.4. Третий законодательный этап «Новой немецкой политики на рынке труда» (2005 г.)



Четвертый закон комиссии П. Хартца вступил в силу 1 января 2005 г. Его официальная миссия заключалась в борьбе с длительной безработицей.
 

1. Организационные изменения



В виде эксперимента закон предоставлял право коммунам возглавить борьбу с длительной безработицей на своих рынках труда. Наряду с Агентствами (ARGE) ограниченное количество коммун (69) получили название «Деятельностных коммун» (Optionskommune). Им были приданы дополнительные полномочия по управлению государственными мероприятиями в социально-трудовой сфере сроком на шесть лет. В типичных случаях образовывались т.н. «Трудовые сообщества», состоявшие из представителей Агентств по труду и коммунальных властей, которые управляли процессом на паритетных началах. До 2008 г. новые общественные организации должны были разработать внутреннюю организационную структуру, зависимую от локальных условий рынка труда.
 Новые положения закона трудно было реализовать технически, поскольку разные в прошлом организации (Трудовой совет и Социальный совет, образованный коммунами) должны были в отсутствие ясных правовых процедур определить компетенции персонала, сформировать бюджет и предмет общей деятельности. В дальнейшем предполагалось всю полноту ответственности за реализацию политики регулирования социально-трудовых отношений передать коммунальным властям. Тем самым, совершался возврат к практике Веймарского времени, причем тогда коммунализация способствовала возникновению сильных различий между частями страны при оказании помощи безработным.
 

2. Создание «базового обеспечения»



Новая форма вспомоществования по безработице – «базовое социальное обеспечение» унифицировало многочисленные способы выплат материальной поддержки при безработице, существующие в стране, а также было призвано бороться со злоупотреблением государственными услугами. Его внедрение привело к демонтажу промежуточного вида компенсаций по безработице – «помощи по безработице».
 Теперь все трудоспособные лица, получающие «пособие по социальной помощи» или «помощь по безработице», считались претендентами на т.н. «пособие по безработице 2» или в «базовое социальное обеспечение для ищущих работу».
 



В отличие от прежнего регулирования для получения базового обеспечения необходимо было соответствовать ряду новых условий. Во-первых, все получатели «пособия по безработице 2» в возрасте от 15 до 65 лет обязывались к активному поиску работу. На практике это означало, что в список включались лица, до сих пор освобожденные от участия в трудовой жизни.
 Для получателей «пособия по безработице 2» действовали новые правила «приемлемой работы». В отличие от группы получателей страхового «пособия по безработице 1» для них приемлемой считалась и работа без обязательств социального страхования и при оплате труда ниже тарифно-договорной ставки. Молодежь в возрасте от 15 до 25 лет не могла отказываться от участия в мероприятиях трудовых властей, иначе они наравне с взрослыми лишались права на получение пособия или их пособие значительно сокращалось. Отказываться от приемлемой работы могли только лица, одиноко воспитывающие детей в возрасте до 3-х лет, или те, которые ухаживали за больными родственниками, а также те, которые имели отклонения в здоровье. Получатели «пособия по безработице 2» очень часто привлекались к работам в общественном секторе в варианте «подработки» с оплатой труда не более 2 евро в час. 


Во-вторых, лица, претендующие на новый вид пособия, включались в группу, названную в законе «нуждающимся сообществом». Оно делилось на две части. В первую подгруппу входили нетрудоспособные люди, которым назначались т.н. «социальное пособие» (Sozialgeld). Для остальных, имеющих возможность трудиться, назначалось «пособие по безработице 2». Дети, достигшие совершеннолетия и проживающие в родительском доме, не причислялись к «нуждающемуся домохозяйству». Лица, признаваемые нетрудоспособными, дополнительно к базовому пособию получали дотации на жилье,
 отопление, им оплачивалась страховка и иные индивидуальные потребности. Кроме инвалидов, к группе нетрудоспособных получателей базового обеспечения причислялись будущие матери (с 13 недели беременности), родители, в одиночку воспитывающие детей, лица, которым на основании медицинского диагноза требовалось особенное питание. 


В-третьих, для получения базового обеспечения было необходимо «нуждаться в материальных средствах».
 Особенное недовольство вызывало условие, при котором власти учитывали не только личные доходы человека, претендующего на помощь, но и совокупные доходы домохозяйства. Тем самым, часть трудоспособных людей, не удовлетворяющих критериям «нуждаемости» исключались из числа получателей «базового обеспечения». После вступления в действие закона, люди находили способы «обходить» это условие. Например, весьма распространенной являлась практика, при которой молодые люди уходили из родительского дома и в качестве «ищущих работу» основывали собственное домохозяйство.
 Однако со временем подобные злоупотребления стали предотвращаться при помощи особого распоряжения, по которому основание индивидуального домохозяйства «ищущими работу» сопровождалось разрешением коммунальных властей. Власти не брезговали проверкой партнерских связей мужчин и женщин (и других вариантов, поскольку для получения пособия не требовалось подтверждение официально заключенного брака), образующих одно домохозяйство (на наличие общей спальни и пр.), для того чтобы исключить возможность выдать за домохозяйство простое совместное проживание чужых друг другу лиц (такая практика имелась).



Оба пособия («пособие по безработице 2» и «социальное пособие») выплачивались в размере стандартного пособия по социальной помощи, о чем в первый раз было заявлено федеральным канцлером только в марте 2003г. В 2006 г. было принято правительственное решение о снижении уровня базового социального обеспечения на 30% и учете любых трудовых доходов при начислении индивидуального пособия. Тем самым, «немецкий режим борьбы с безработицей» преобразовывался в либеральный «режим предоставления минимальной помощи», который распространялся на всех безработных, не имеющих или потерявших право на страховое пособие по безработице.
 Исключение составляли лица, проживающие в больших домохозяйствах с детьми. На эту правительственную атаку на социальные права трудящихся совсем не отреагировали профсоюзы. Эксперты объясняют это тем, что 2005-2006 гг. оказались не лучшими для самих профсоюзов. Например, один из мощных немецких профсоюзов «IG Металл» в то время находился в состоянии глубокого кризиса.



«Базовое социальное обеспечение» делилась на две части. Первая часть – т.н. «базовое пособие» выплачивалось в размере 345 евро.
 Вторая часть состояла из регрессивной дотации, которая с течением времени уменьшалась. В первый год безработицы эта дотация могла достигать максимально 160 евро в месяц. Во второй год она понижалась до 80 евро. Более двух лет «базовое пособие» не выплачивалось.

В результате реформ в Германии сложилось четыре формы услуг для безработных:



Во-первых, «пособие по безработице 1», финансируемое из средств системы социального страхования и предоставляемое лицам, уволенным с предприятия при наличии социальной страховки. 



Во-вторых, «пособие по безработице 2», финансируемое из государственного бюджета. Среди безработных, имеющих право на получение пособия, были те, которые не устроились на работу после прекращения выплаты «пособия по безработице 1», а также те, которые вообще не имели права на получение «пособия по безработице 1». 



В-третьих, лица, не прошедшие проверку нуждаемостью, которым было отказано в материальной поддержке, образовали группу безработных, которые могли претендовать только на активные услуги государства – консультации и посредничество в трудоустройстве.



В-четвертых, нетрудоспособным лицам, нуждающимся в помощи, выплачивалось «социальное пособие». Размер этого пособия приравнивался к «базовому обеспечению для лиц, ищущих работу», но средства предоставлялись из системы социальной помощи. 

Схема 6

Система трансфертных услуг 

по закону о базовом социальном обеспечении

	Базовое социальное обеспечение  нуждающимся сообществам

	Пособие по безработице 2 («ищущим работу»)
	
	Социальное пособие для нетрудоспособных

	Базовое пособие
	Дотация
	
	


	Дополнительные услуги членам домохозяйства (на условиях проверки нуждаемости)

- дотации партнерам (до 160 евро ежемесячно);
- дотации детям (до 60 евро на одного ребенка ежемесячно);

- ежемесячные пособия партнеру с 19 лет в размере 90% базового пособия безработного;
- ежемесячные пособия каждому ребенку (60% до 14 лет; 80% с 15 до 18 лет);

- возможные дополнительные выплаты при беременности, одиноком воспитании детей, других индивидуальных потребностях;

- оплата взносов в пенсионное, медицинское страхование и в страхование на случай нуждаемости в уходе
	
	Дополнительные услуги нетрудоспособным 

- оплата жилья, отопления, взносов в систему социального страхования (медицинское страхование и страхование на случай нуждаемости в уходе);

- выплаты по инвалидности; беременности, одиноком воспитании детей и пр.

- оплата одноразовых потребностей, не подпадающих под регулярные нормы;

- ежемесячные пособия партнеру с 19 лет в размере 90% базового пособия безработного;
- ежемесячные пособия каждому ребенку (60% до 14 лет; 80% с 15 до 18 лет).



3.Оптимизация активных услуг, способствующих трудоустройству



Четвертый закон инициировал изменение старых и принятие новых услуг, сопровождающих занятость:

- интенсивного сопровождения безработных при трудоустройстве;

- посредничества в трудоустройстве;

- дополнительных услуг в трудоустройстве;

- помощи при переходе в статус занятого лица;

- вспомоществования в труде.



Инновацией в управлении местных трудовых властей стало создание специальных отделов (в некоторых случаях суборганизаций), названных «Клиентские центры будущего», в задачи которых входило повышение производительности труда самих трудовых властей. Власти обязывались более эффективно трудоустраивать безработных при помощи улучшения процесса администрирования и предоставления услуг. Для этого использовались совершенно новые для страны инструменты, например, «Виртуальный рынок труда.
 Интенсивное сопровождение сложно трудоустраиваемых лиц при помощи назначения персонального менеджера не противопоставлялось работе служащих Агентств с типичными случаями. Оба работника могли взаимодействовать друг с другом. Менеджер имел возможность привлекать работников из Job-Center или САПа. Его основной задачей было осуществление индивидуальной интервенции с целью достижения желаемого результата (интеграции клиента). Способ был перенесен в программы трудоустройства из социальной работы. Однако для занятия должности менеджера требовалась особая квалификация, новая профессиональная практика, дополнительное образование и его сертификация. После принятия закона в Германии сразу понадобилось порядка 12 000 таких специалистов. 





Условия работы с клиентами были следующие. Во-первых, проводились предварительные встречи с целью предупреждения неправильных действий со стороны ведомств по труду и обеспечения интеракции с посредниками в трудоустройстве. Сбор данных о клиенте позволял заранее определить отношение к человеку. Обе стороны (наставник и клиент) заключали договор о взаимодействии сроком на шесть месяцев. В договоре подробно описывалось, какие услуги по трудоустройству должен получать клиент и какие собственные усилия он должен прилагать для поиска работы. В этом случае, использовалось одно из правил эвалюации, которое гласит, что подобные фиксированные договоры делают сопровождение еще более интенсивным. Первоначально, клиентские центры создавались только при некоторых Агентствах по труду (проба), но в течение 2005 г. они появились во всех остальных округах.



Посредничество в трудоустройстве дополнилось новыми трансфертными услугами - «помощью в трудоустройстве», разовой «материальной помощью», которая в некоторых случаях могла соответствовать объему минимального жизненного обеспечения в стране. «Помощь в трудоустройстве» выплачивалась безработным лицам, которые соглашались трудиться в низкооплачиваемом секторе. Это были своеобразные дотации работнику, предоставляемые на срок от 6 до 24 месяцев. Уровни выплат зависели от решения персонального менеджера. Наставник ориентировался на сроки безработицы подопечного и размеры его личного домохозяйства. Для того чтобы стимулировать занятость родителей в больших семьях, выплачивались дополнительные пособия на детей (регулируемые законом о детских пособиях), которые предоставлялись в случае серьезных потребностей домохозяйства, как правило, в связи с наличием маленьких детей.
 Недостатком закона явилось то, что эти инструменты применялись только для лиц с признанными проблемами трудоустройства. 



Дополнительная помощь в трудоустройстве включала всевозможные виды психосоциальной помощи, например, консультирование лиц, имеющих какую-либо зависимость (алкоголизм, наркомания) или правонарушителей. К этому реестру относились услуги попечительства над детьми или членами семьи безработного, но только в том случае, если имеющиеся проблемы являлись препятствием на пути трудоустройства клиента. 



«Вспомоществование в труде» относилось к мероприятиям, создающим занятость. Пособие назначалось получателям «Пособия по безработице 2», которые по объективным причинам не имели возможности постоянно трудиться или принимать участие в образовательных мероприятиях. Обычно, пособие получали лица, занятые на работах по схеме «Ein-Euro-Job». Основное отличие от прошлого регулирования заключалось лишь в том, что поменялось название услуги и она стала предоставляться дополнительно к «пособию по безработице 2», а не к социальной помощи. 

4.1.5. Дальнейшая реализация предложений комиссии П. Хартца 

1.Стимулирование социального капитала молодежи



В четвертом модуле программы комиссии П.Хартца были разработаны мероприятия, направленные на стимулирования занятости молодежи.
 По мнению комиссии, основная причина высокой безработицы среди молодежи заключалась в недостаточной квалификации молодых работников и в отсутствии трудового опыта. Эксперты считали предложения комиссии  относительно стимулирования занятости молодежи выходящими за рамки реформирования политики на рынке труда. Данная проблема больше относились к недостаткам немецкой системы образования и социальной политики. Однако реализация первых законов Хартца показала, что без взаимодействия с иными субсистемами и их параллельной реструктуризации, невозможно истребить серьезные ошибки в регулировании социально-трудовых отношений.
 


Комиссия в своей программе не предложила плана проведения взаимосвязанной реформы систем профессионального образования и рынка труда. Конкретно для молодежи было запланировано лишь увеличение гибкости при «переходах» от системы образования к рынку труда и обучение молодых людей востребованным на рынке труда профессиям.
 Впоследствии первоначальные планы дополнились заботой о развитии квалификаций и компетенций молодежи в наиболее динамично развивающемся секторе услуг служб.



Понимание факта, что обучение молодежи должно в обязательном порядке сопровождаться мощной трудовой практикой, привело к заключению федеральным правительством и ключевыми союзами работодателей 16 июня 2004 г. т.н. «Национального пакта по образованию и развитию квалифицированного персонала в Германии».
 Партнеры обязывались ежегодно создавать на немецких предприятиях до 25 000 мест для профессионального обучения молодежи. 6-12-месячное обучение заканчивалось получением сертификата о наличие базовых знаний и способностей по определенной профессии. Предприятия, кроме обучения профессии, обязывались предоставить ученикам ежемесячно пособие в размере 192 евро и выплачивать за своего ученика единый социальный страховой взнос в размере 102 евро. Государство, со своей стороны, через Агентство по труду, предоставляло ученику пособие на время обучения. Эти мероприятия не являлись образовательными мероприятиями в прямом смысле. Молодежь в большей степени готовили к трудовой жизни и прививали некоторые профессиональные и трудовые навыки. После завершения практики, молодой человек имел возможность продолжить обучение избранной профессии в обычных образовательных учреждениях или участвовать в образовательных программах Федерального агентства по труду. К участию в программе привлекались молодые люди до 25 лет, не обладавшие способностями к обучению и не получившие место в образовательных программах государства. 


Программа пользовалась большой популярностью. Хотя предполагалось создать только 25 000 мест, уже в конце 2004 г. в Агентствах по труду было записано 28 000 человек, готовых принять участие в мероприятии. По данным федерального статистического бюро только за год практику на различных немецких предприятиях прошли свыше 30 000 человек.
 


Немецкое государство развивало и иные инновационные образовательные проекты, например, «Программу роста квалификации молодежи» (EQJ). Молодые соискатели рабочих мест в течение определенного времени проходили производственную практику и одновременно получали расширенные услуги общего и профессионального образования. Лицам, не окончившим общеобразовательную школу, предлагалось сначала доучиться, поскольку для участия в программе EQJ требовалась определенная степень подготовки. Образовательные программы EQJ включали четыре уровня подготовки. На первой ступени участник обучался по программе подготовки к получению профессии. После этого следовал год «профессиональной подготовки» и еще один год базовой профессиональной подготовки. Наконец обучение завершалось выделением места в образовательном учреждении для получения диплома специалиста (1 год). В 2004 г. в этой программе приняло участие 400 000 молодых людей.
  



Центры по трудоустройству были обязаны выявлять молодых людей, получающих пособия, но не участвующих в активном поиске места труда или в образовательных программах. Ведомства по труду использовали государственный образовательный холдинг для создания широкого спектра предложений по получению различных специальностей. В новом регулировании задействовались многочисленные общественные и государственные субъекты – школы, Молодежный совет, Агентства по труду, бизнес-структуры. Для обучения в обычных государственных учреждениях молодым людям выделялись сертификаты на оплату образования. Учащаяся молодежь дополнительно получала пособия. Все затраты финансировались из средств региональных и федерального бюджета. 



Серьезная проблема, с которой ранее столкнулось государство при попытке повысить уровень образования и квалификации молодежи, заключалась в действии метода «принудительного выбора профессии». Поскольку государству было трудно профинансировать и предоставить возможность обучения молодежи желаемой профессии, был составлен специальный список специальностей, по которым осуществлялось обучение молодежи за государственный счет. В каждом регионе страны публикуются списки «топ»-приоритетов среди специальностей, выбираемых молодежью для обучения. Недостатком нового регулирования считается сложное правовое регулирование в области «активизации молодежи». Оно сосредоточено в трех различных кодексах: второй, третьей и восьмой книгах социального законодательства, каждая из которых имеет собственную логику и цели.


2. Стимулирование занятости «пожилых» работников и внедрение BridgeSystem


Для пожилых работников комиссия П.Хартца разработала две стратегии решения проблем занятости. Первая получила название «Страхование доходов». Она рассчитана на работников в возрасте 55 лет и старше, которым возмещается часть потерянных доходов при трудоустройстве в низкооплачиваемом, но социально-застрахованном секторе труда. Программа является частью концепции «страхования занятости»: если работодатель нанимает старого работника, он выплачивает меньше взносов в систему страхования по безработице и тем самым сберегает в течение года сумму в 1000 евро. Кроме того, работодатели имеют возможность получить дополнительные дотации при трудоустройстве старых работников. Хозяин предприятия может заключать временный трудовой договор с работником, достигшим 50-летнего возраста (ранее только с 58-летними).



Вторая стратегия названа «Мостом» („Bridge“). Ее целью является вывод работников в возрасте 55 лет и старше из трудовых отношений вообще, и из-под опеки Агентств по труду в частности, для того чтобы стимулирование трудоустройства сконцентрировалось на более молодых лицах. Сначала мера считалась временной в условиях кризиса занятости и нарастания структурной безработицы. С ее помощью с рынка труда вытеснялись бесперспективные безработные, ищущие работу на недолгое время. Модель «Bridge» представляет собой аналог системы «досрочного пенсионирования». Клиентам назначается пособие, сравнимое с размером «пособия по безработице 1» и дополнительно предоставляется право на социальное страхование. 



Реформы в отношении труда и обеспечения пожилых работников имеют серьезные недостатки. Во-первых, намерение освободить рабочие места для молодых трудоспособных лиц является заведомо ошибочным, поскольку ясно, что лишь немногие из них вообще могут быть заняты молодыми работниками.
 Кроме того, неконтролируемое обеспечение средствами на жизнь вытесненных с рынка труда пожилых лиц увеличивает предложение их труда в нелегальном хозяйстве (без выплаты налогов и взносов). 


Во-вторых, хотя комиссия П. Хартца предложила старым работникам одновременно обе стратегии, выбор оказался заведомо не равноценным. Эксперты свидетельствуют, что старые работники едва ли в такой ситуации способны принять решение в пользу занятости в низкооплачиваемом секторе. В результате, уже в ходе реформы была принята поправка об исключении длительно безработных пожилых лиц из программы стимулирования занятости. Они принудительно «втягиваются» в систему «Bridge» и имеют право только на получение пособия. Ошибкой является распространение «Bridge» на социально застрахованных работников, у которых шансы повторного трудоустройства более высокие. Кроме того, у этих работников намеренно «деактивируются» трудовые стимулы.


В-третьих, снижение возраста заключения временных трудовых договоров приводит к эрозии системы защиты труда пожилых работников и вызывает реакцию неуверенности среди них, что противоречит основополагающим этическим принципам государства благосостояния. 


В-четвертых, не исключено, что работодатели чаще мотивируют отказ от найма пожилых работников психологическими причинами, а не рациональными расчетами. Скорее всего поэтому первая стратегия не оказала заметного влияния на подъем занятости среди пожилых лиц. Она являлась в предложениях комиссии П.Хартца в большей степени неким формальным (но в Германии весьма важным) реверансом или данью уважения пожилым людям, проработавшим долгое время. 



В-пятых, «Bridge» с точки зрения исчерпания трудового потенциала и демографического кризиса является устаревшим механизмом регулирования занятости, тем более что в других странах подобные регулирования активно демонтируются. В Германии реализация модели привела к увеличению дефицита средств социального страхования (например, из-за недоплаченных пенсионных взносов или вкладов в страхование по безработице). Он покрывается за счет средств федерального бюджета. 


В целом, даже с учетом ограниченного по времени действия программы в Германии констатируется ее явное противоречие с общими установками деятельности государства в социально-трудовой сфере. Однако неблагоприятные демографические прогнозы в стране указывают, что работодатели рано или поздно будут вынуждены обратиться к старым работникам за трудовыми услугами. Скорее всего, комиссия П.Хартца решила использовать этот устаревший механизм потому, что не было большой необходимости изобретать новые средства для стимулирования занятости этой группы. 
3. Ответственность хозяйствующих субъектов



В процессе реформ немецкие предприятия получили новые задания от правительства. Их призывали максимально снизить масштабы увольнений. Для того чтобы удержать работодателей от сокращения штатов и помочь им сохранить персонал предлагались смягченные условия найма в частичной занятости, временной работе и другие способы.
 В целом, нормативное определение места хозяйствующих субъектов в новой системе – «социальная ответственность бизнеса»,
 не была лишь призывом государства к несению определенной доли издержек со стороны работодателей в ходе модернизации. Государство считало необходимым стимулировать их ответственность при помощи системы бонусов, в рамках которой фирмы с положительным балансом найма имеют возможность получать скидки для оплаты взносов в систему социального страхования по безработице. Критерием оценки ответственности бизнеса является сумма выплат работодателей за своих работников в систему страхования по безработице. Если годовая сумма выплат превышает сумму, выплаченную годом ранее, то предприятия получают скидки при оплате последующих взносов. Если сумма вкладов не изменилась, то бонус не отменяется, но остается незначительным. 


При внедрении системы бонусов государство рассчитывало лишь на кратковременный эффект, поскольку понимало, что для хозяйствующих субъектов важное место занимают перспективы извлечения прибыли, которые, как повсеместно признается в Германии, тормозятся высокими дополнительными издержками на труд. Насколько готовы предприниматели работать с оглядкой на народнохозяйственные, социальные и политические цели, зависит от множества факторов. Например, считается, что во время высокой конъюнктуры и рецессии хозяйства невозможно добиться какой-либо ответственности со стороны бизнеса. 


Отношение работодателей к персоналу сильно зависит от внутриорганизационных и внешних факторов. Комиссия П.Хартца предусмотрела в своей программе проведение консультаций и переговоров с представителями предприятий, а также прикрепление к каждой крупной фирме представителя от Агентства по труду, поскольку понимала, что большинство предпринимателей имеют очень ограниченные знания по управлению персоналом. Указанное в законе требование предоставления информации по потенциальному персоналу, безусловно, стало действенным шагом по предупреждению острых реакций бизнеса (увольнения работников) и «навязывало» ему долгосрочную политику занятости. Эти меры не были радикальным средством по сокращению угрозы увольнений, они представляют собой набор т.н. «фланкирующих мероприятий», поддерживающих структурные реформы в хозяйстве, нацеленные на рост и инновации.
 


Немецкое государство намерено отказалось от реализации весьма распространенной в других странах практики предписывания предприятиям числа рабочих мест для определенных групп работников, поскольку она приводит к значительному увеличению расходов.
 Разработчики реформ посчитали, что используемый инструментарий по формированию постоянного трудового коллектива принесет в большей степени выгоду государству и самим фирмам. Именно такой персонал, как вытекает из теории управления, создает специфический внутриорганизационный социальный капитал (Humankapital). В целом, эти и другие меры по усилению социальной ответственности хозяйствующих субъектов легли в основу новой немецкой политики «Флексибильность 2».



 
4. Легализация и регулирование труда частных домохозяйствах 

Реформы комиссии П.Хартца стали поворотным пунктом в регулировании труда частных домохозяйств. Сначала, разрешение «подработок» в частных домохозяйствах стимулировало создание рабочих мест с низкими заработками. В связи с этим, представители политического союза ХДС/ХСС заявляли, что в будущем труд женщин легализуется и интегрируется в низкооплачиваемый сектор, который в новом виде связывается с обязательствами по социальному страхованию. Еще семьи окажутся в лучшем положении, поскольку смогут запрашивать необходимую помощь.
 В первых законах П.Хартца реализовалась модель «монетизации» рынка труда частных домохозяйств. Изменение законодательства способствовало тому, что «подработки» в частных домохозяйствах становились конкурентоспособным видом услуг наряду с иными общественными формами. Государственным инстанциям отводилась роль управления процессом интеракций между участниками складывающегося рынка. Например, также как и во Франции, льготы получили няни, у которых дети воспитывались и содержались в собственных домохозяйствах, а не у работодателей (то есть, дом няни воспринимался как своего рода частный детский сад). Компенсации и льготы няням предоставлялись из региональных или коммунальных средств, частично или полностью. Местные власти участвовали в установлении размера зарплаты нянь и осуществляли поиск, регистрацию и обучение этих женщин.
 В результате быстро сократился разрыв в оплатах труда между формальным и неформальным способом предоставления данной услуги и повысился спрос на легальные услуги в формальном секторе. 
Современная динамика развития сектора производства услуг частным домохозяйствам позволяет представить себе трудности и размах этой проблемы. С одной стороны, политические мероприятия позволили значительно улучшить качество услуг и качество рабочих мест. Новые агентства по предоставлению домашних услуг и ухода разительно отличаются от неформального бизнеса значительно более высокими стандартами рабочих мест. С другой стороны, занятые в секторе производства домашних услуг испытывают мало позитивных изменений  в своей жизни. Это касается, прежде всего, низких пенсий. Люди вынуждаются к дополнительному частному пенсионному страхованию. Они не могут участвовать в медицинском страховании и страховании по безработице.
 То есть, в законодательстве не было предусмотрено включение этого сектора в сферу регулирования нормальных трудовых отношений. Как и в прошлом, производством и предоставлением услуг домохозяйствам продолжают в основном заниматься женщины. Поскольку общий семейный доход может сильно сократиться вследствие занятости женщины (из-за общего налогообложения), то до сих пор не исчезают теневые рыночные структуры. На этом основании в современных политических дискуссиях обсуждается проблема изыскания лучшего пути для развития трудовых отношений женщин. Мнения представителей различных общественных сил варьируются от выдвижения идеи о «gender-centered approach to welfare state change» (в отношении трудовой занятости женщин)
 до проталкивания девиза о «рефамилизации»
 или даже «трудовой деактивации» матерей.
 

В четвертом законе комиссии П.Хартца были приняты новые поправки, согласно которым «подработки» приравнивались к полноценному труду. Теперь к безработным, отказывающимся от подобного предложения работы, Агентства по труду могли применять санкции. Это еще больше осложнило легализацию неформальной занятости в Германии.
 
5. «Пятый закон Хартца»

Чем больше времени проходит с момента принятия законов Хартца, тем сильнее становятся критические замечания в адрес реализованных реформ и все чаще сообщество требует «оптимизации» и даже «генеральной ревизии» новой политики государства. Некоторые эксперты считают, что эти реформы подорвали основы федеральных структур немецкого государства благосостояния и привели к ситуации, граничащей с организационной безответственностью.
 Анализ истории развития государств благосостояния (не только немецкого) позволяет предположить, что последующие решения будут колебаться где-то между краткосрочно-прагматическими и долгосрочно нормативными целями. 
После вступления в должность нового федерального канцлера А.Меркель, в Германии ожидалась коррекция политического курса реформ Хартца. Однако этого не произошло и усилились подозрения, что правительство: «…в своем прагматическом видении итогов реформ не предложит ничего нового до окончания срока Агенды-2010».
 

Косвенно сложившееся мнение подтверждается тем, что кабинет А.Меркель в большей степени стремится консолидировать государственные расходы и усилить давление на «ищущих работу». Эти действия нисколько не изменили реализуемый с 2002 г. правительственный курс, только еще больше идентифицировали его. На этом основании всю совокупность мероприятий новой правящей элиты в Германии называют «пятым законом Хартца». 


Дебаты о злоупотреблении новыми услугами и неожиданный рост расходов привели в 2006 г. к первой «ревизии» законов Хартца. В марте 2006 г. вступил в силу т.н. «Закон об оптимизации», в рамках которого были еще понижены размеры некоторых видов пособий (например, молодым клиентам Агентств по труду). Молодым людям в возрасте 18-25 лет запрещалось покидать родительский дом и создавать собственное домохозяйство. 

В законе 2006 г. «О дальнейшей оптимизации базового обеспечения для ищущих работу» предусматривалось новое сокращение размера «пособия по безработице 2». Одновременно вводилось в действие примерно 70 новых регулирований сферы социально-трудовых отношений, направленных на мелочную проверку нуждаемости в материальных средствах лиц, претендующих на базовое социальное обеспечение, вплоть до выяснения обстоятельств частной жизни, обращающихся за пособием людей и членов его семьи. Среди них важнейшими являются:
- сокращение базовой ставки пособия для длительно безработных лиц; 
- ужесточение санкций при первом отказе от предложенного рабочего места;

- признание в качестве «нуждающегося сообщества» только такого домохозяйства, в котором партнеры совместно проживают не менее одного года; 

- создание новой службы при «Трудовых сообществах» (ARGE) для контроля над злоупотреблением услугами.



Правительство ожидало, что коррекция реформ Хартца позволит сберечь порядка 4 млрд. евро государственных средств. 



1 января 2007 г. были внесены следующие изменения в законы Хартца:

- трехкратный отказ от работы получателем «пособия по безработице 2» означал автоматический отзыв пособия: 

- молодые безработные, имеющие собственное домохозяйство, при отказе от предложения труда, теряли право на оплату жилья и отопления;

- вдвое сокращалась оплата взносов в систему пенсионного страхования, выплачиваемых государством за получателей «пособия по безработице 2».


В декабре 2007 г. Конституционный суд Германии вынес решение, признающее «Трудовое сообщество» (ARGE) противоречащим конституции, поскольку в поле государственной политики была включена заведомо не государственная структура – коммунальные власти. Суд обязал изменить закон об Трудовых сообществах до 2010 г. До этого времени власти должны предложить альтернативу. Предполагается, что все управление местной сферой социально-трудовых отношений отойдет к новой организационной структуре – т.н. «Кооперативному центру по поиску работы» (“Kooperative Jobcenter”).

4.2. Промежуточные итоги социально-политических реформ 


Реформы на рынке труда стали самым большим социально-политическим экспериментом послевоенной эпохи в Германии. Законы комиссии П.Хартца, реализованные в кратчайшие сроки, были направлены на масштабное преобразование институциональной системы регулирования и управления рынком труда и на модернизацию всей системы социальных услуг.



4.2.1. Анализ структуры мнений немецких ученых-экспертов в области социально-трудовых отношений
Извлеченная в ходе анализа групповых дискуссий структура мнений немецких ученых – экспертов позволяет выделить десять сюжетных линий, характеризующих социальные изменения в Германии в 2002-2007 гг.

1. «Силы, воздействующие на процесс реформ» 


Среди многочисленных форм и способов воздействия на ход модернизации наиболее влиятельными оказались следующие (по убыванию):

- нормативные и идейные установки, 

- сопоставление развития Германии с другими странами, 

- зависимость от «избранного пути»;

- наличие ресурсов;

- влиятельные политические и общественные акторы;

- «фактор времени»;

- созданные планы и программы реформ;

- существующие в стране проблемы, риски и вызовы.

1. Проведение реформ в большей степени было обусловлено нормативными и идейными установками, в меньшей – существующими проблемами и общественными вызовами. В целом, содержание нормативного дискурса о реформах отражало идею «прогресса», «улучшения общества»: «Модернизация – это позитивное изменение… Модернизация не оценивается нейтрально… Модернизация – это всегда прогресс. И поэтому надо говорить о том, случился прогресс или нет… О ней говорить трудно. Например, есть проблемы, есть плохая работа или кому-то предоставляется плохая работа, но в целом на уровне общества и его развития это может быть, наоборот, даже хорошо…» (Суждение проф. У. Кламмер).

Как считают эксперты, реализация идей могла лишь гипотетически способствовать улучшению ситуации на рынке труда и в системе занятости: «Первоначальные идеи были очень неопределенными… Впоследствии речь шла о сокращении социальной помощи без особого стимулирования занятости среди этих лиц. Затем стали говорить, что эти люди также должны участвовать в программах посредничества в трудоустройстве или в мероприятиях по стимулированию труда. За этим скрывалась желание не создавать работу людям или увеличивать количество участников программ…, а сделать так, чтобы все трудоспособные заявили о себе (легализовались). Кроме того, еще должны были активизироваться семьи тех лиц, которые получают услуги… Считается, что если мужчина является получателем услуг, то и его жена должна что-то делать. Тем самым, люди смогут повысить свои шансы на участие в рынке труда, поскольку участие в нем является центральным фактором интеграции в общество.  …Предложение труда… может быть более дешевым. В результате, возникают новые рабочие места. Это была такая идея. Мы должны, наверное, ей верить». (Мнение д-ра Т. Мюллера-Шёлля). 

            С другой стороны, в дискуссиях признавалось, что, например, реализация новой концепции менеджмента не преследовала цели улучшения условий труда и занятости, а являлось адаптивной стратегией государства в условиях флексибилизации рынка труда, нацеленной на извлечение новых возможностей интервенции: «…власти хотели больше управлять рынком труда. Но изменять структуры нужно было для того, чтобы при помощи новой организации труда и новых услуг, например, более эффективного посредничества или консультирования, можно было решить проблему рассогласования спроса и предложения на рынке труда или сделать ее относительно краткосрочной, а также трудоустроить намного больше людей». (Комментарии д-ра Ю. Ауст).  

2. Много внимания эксперты уделили сравнению развития Германии со странами, которые успешно осуществили модернизацию. Эта позиция отразилась в общественном восприятии проблем, а также повлияла на новую политическую интерпретацию политики в социально-трудовой сфере: «…политика на рынке труда… стала направленной на очень быстрое снижение безработицы, на снижение расходов…. Это являлось официальной интерпретацией быстрого начала реформ. С другой стороны… красно-зеленое правительство в 1998 году ясно объявило об отказе от старой политики реформ, которая была инструментализирована, и хотело двигаться в направлении социал-демократических реформ в Европе, проводимых, например, Т.Блэром». (Заключение д-ра С. Ботфельд). 

            Кроме того, Германия с конца 1990-х гг. подвергалась штрафным санкциям и «давлению» со стороны европейских политических структур, поскольку не соблюдала т.н. «общие решения» – договоры Евросоюза: «Политики желали реагировать на тяжелую ситуацию в хозяйстве… и предупреждения со стороны ЕС.  …В стране не соблюдались т.н. «критерии конвергенции», особенно в отношении задолженности в государственном бюджете… что было прокомментировано Европейским советом в августе 2001 года». (Мнение д-ра С. Ботфельд).

           Хотя в стране до сих пор не утихают споры о направлении дальнейшей модернизации, многие эксперты фиксируют конвергентное течение реформ в Германии: «…с точки зрения Европейской стратегии занятости можно спросить, могут ли быть эти цели фактически достигнуты при помощи мероприятий…  Можно, конечно, спорить, лучше ли стало положение на немецком рынке труда или есть какие-то недостатки в реформах Хартца… Но, по меньшей мере, мы можем сказать, что эта цель достигнута, хотя опять же можно поспорить, лучшая ли она, современная или нет. Но в данный момент мы не можем этого оценить. Можно сказать, что теперь немецкая политика на рынке труда движется в сторону заданий ЕС». (Комментарий проф. У. Кламмер). 

            Часть экспертов, несмотря на отсутствие желаемых результатов при использовании зарубежных практик и рекомендаций ЕС, продолжает настаивать на дальнейшем согласовании политики реформ с лучшими зарубежными образцами: «Я предлагаю сделать так, как в Британии, где есть минимальная оплата труда. Тот, кто ее имеет, быстрее поднимается наверх. Это не понимается в Германии, это шок, что в Англии, в которой экономика является более догматичной в либеральном плане по сравнению с Германием, люди зарабатывают больше». (Вывод д-ра М. Кнутча). 

3. «Зависимость» от избранного пути выявилась в том, что государство связывало реформирование занятости и образования с дальнейшей ориентацией на развитие высокотехнологичного хозяйства, но не с организацией сектора низкооплачиваемого труда. В новой политике в социально-трудовой сфере не учитывались общие социально-экономические изменения в мире, которые стимулировали процессы распада прошлых форм хозяйствования. Эксперты ведут речь о необходимости их замены на более современные образцы: «…структура рабочих мест предполагает большое количество мест для квалифицированных работников и меньше рабочих мест для малоквалифицированных работников. И система образования не создает в достаточном количестве квалифицированных работников. Поэтому увеличивается число лиц, которые обозначаются как недообразованные взрослые люди. Это проблема исполнения задач и проблема федерализма… Конечно, можно найти работу и без квалификации в отеле или где-нибудь еще… Но, без квалификации на рынок труда входить очень сложно. Вот Великобритании это сделать легче, поскольку можно достаточно легко включаться на рынок труда и с квалификацией и без нее». (Комментарии д-ра М. Бруссига).

            В целом, консервативные институциональные комплексы тормозили реформы в Германии и одновременно модифицировали немецкий рынок труда: «…обобщенная концепция разделения рынка труда на первый, второй и третий является неправильной, поскольку хороша только та работа, которая предоставляется частным образом на частном предприятии… Процесс трудоустройства на втором, стимулируемом рынке труда, гораздо длиннее, чем в регулярной занятости. Это логично, собственно. Когда осуществляются мероприятия по стимулированию труда, то само трудоустройство отодвигается. Но, с другой стороны, мероприятия политики на рынке труда помогают трудоустроиться… Но положение усложняется, если конкуренция разрушается посредством государственной интервенции… Третий рынок труда представляет собой проблему, например, в варианте «Ein-Euro-Job». …Но, можно сказать, что финансирование рабочих мест для безработных является значимым. Есть значительные области, в которых создаются финансируемые государством рабочие места. Теперь эта область еще больше увеличилась». (Суждение д-ра А. Вагнер). 

4. Традиционно важная в обсуждении кризиса государства благосостояния проблема нехватки ресурсов, по мнению экспертов не являлась значимой при реализации «новой политики реформ» в Германии: «[Можно ли считать финансовый кризис причиной реформ?] Нет, он определяет только качество финансирования. А модернизация означает некий «чистый взгляд». (Из дискуссии с проф. У. Кламмер) Однако в программах реформ желание сэкономить средства было более выраженным, и, кроме того,  сокращение расходов «выдавалось» за одно из главных позитивных итогов реформ: «В настоящее время в Германии есть мнения, что  уровень услуг должен быть более низким или оптимальным. Эти люди настаивают, что высокие услуги провоцируют негативные трудовые стимулы, и поэтому работники не так быстро предлагают свою рабочую силу на рынке труда. Может быть, если услуги будут снижаться, то ситуация изменится, но незначительно, поскольку все-таки стимулы к труду, занятость являются высокими, но при этом люди начинают тревожиться о том, найдут ли они себе рабочее место». (Комментарии проф. У. Кламмер). Еще активно обсуждался вопрос об оптимальном использовании ресурсов в государственной политике: «…Повышение квалификации и переобучение для большинства безработных сейчас не используются потому, что на это больше нет денег… В Федеральном Агентстве по труду в начале смотрят, сколько денег получено и уже исходя из этого рассматривается, куда их распределить… Повышенные доходы в этом году [2007 – И.С.] запланировано потратить на снижение вкладов в систему страхования по безработице, то есть, профицит уже можно сказать потрачен». (Суждение д-ра С. Ботфельд).

5. Из дискуссий следует, что реформы П.Хартца формировались национальной политической и общественной элитой: «…дискуссии о реформах проходили внутри немецкой политической системы и были разработаны до внедрения Общей стратегии занятости ЕС. Но, в целом… эти концепции были близкими. А основная идея исходила от правительства».  (Заключение д-ра Т. Мюллера-Шёлля) Хотя Общая стратегия занятости Евросоюза и концепция национальных реформ в Германии имели сходные цели, но «…сами немецкие реформы отличались от британских, датских, шведских и прочих. Это была полностью дифференцированная политика на рынке труда…». (Вывод д-ра Ю. Ауст) Главным «автором» реформ считается красно-зеленная коалиция, возглавляемая Г.Шрёдером. При этом постоянно подчеркивается сотрудничество немецкого экс-канцлера с премьер-министром Великобритании Т.Блэром. Важную роль в легитимации новых немецких реформ сыграла комиссия «Современные услуги служб на рынке труда»: «…речь шла о легитимных основаниях, что сделало бы реформы более весомыми. Поэтому стало необходимым объединение людей из различных групп, частично профсоюзов, для того, чтобы реформы состоялись. Но не в официальном смысле, то есть, во главе реформ не должен был стоять какой-то отдельный человек. Разрабатывать концепцию реформ должны были общественные силы. И, комиссия должна была не столько разрабатывать содержание, сколько, прежде всего, стать легитимным представителем реформ». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля) Из членов комиссии «Современные услуги служб на рынке труда» особенно выделялись сам председатель П.Хартц и Г.Шмидт, виднейший ученый, разработавший ряд идей, вошедших в предложения комиссии. Еще получили известность некоторые активные функционеры европейских наднациональных структур – Европейского совета, Европейского суда, комиссии Европейской стратегии занятости, взаимодействующие с немецкими политиками по вопросам реализации реформ (Вывод после обсуждения темы с группой сотрудников Института хозяйственных и социальных исследований). 

6. «Фактор времени» является центральной характеристикой немецкой модернизации. В целом, речь идет о его использовании политиками для проведения реформ. Во-первых, общественность была поставлена перед фактом начала реализации готовых планов реформ: «Если говорить о конкретных реформах, о реформах Хартца, то они неожиданно появились в политической программе Агенда-2010 из-за т.н. «скандала о посредничестве в трудоустройстве». То есть, Федеральное счетное агентство установило, что статистика [ведомств труда] не имела под собой реальных оснований. Это означало, что в принципе, речь шла не об ошибках со стороны  властей, а о кризисе в федеральных структурах. …Хартц-программа была разработана в течение полугода и это было невиданное мужество, поскольку еще никогда в Германии реформы не разрабатывались в столь кратчайшие сроки». (Мнение д-ра С. Ботфельд) 

 
Во-вторых, необычайно высокую для Германии скорость проведения реформ эксперты объясняют желанием политиков реализовать реформы до окончания срока легислатуры, чтобы обеспечить себе победу на следующих выборах при условии их успешного завершения: «…Речь шла о наборе голосов на политических выборах. То есть, правительство Шрёдера хотело показать свою активность…» (Мнение д-ра А. Вагнер). Косвенно этот вывод подтверждается желанием управленческих структур публично выдать формальное снижение безработицы в кратчайшие сроки за «успех» политики в социально-трудовой сфере: «…Позитивно оценен инструмент повышения квалификации. Позитивно оценен инструмент стимулирования самостоятельной деятельности [дотации при основании собственного дела. – И.С.]. Конечно, при этом нельзя сказать, что этот инструмент был реализован «один к одному», как планировалось. На мой взгляд, он был позитивно оценен потому, что с его помощью продлевалась трудовая деятельность и одновременно снижались расходы бюджета Федерального агентства по труду. Например, инструмент «Ich-AG» является недорогим… Я говорю об официальной интерпретации и с точки зрения политики сбережения средств. Эта официальная интерпретация является позитивной… Официальное мнение заключается в том, что был достигнут успех, еще нужно кое-что улучшить, но не в коем случае не исправлять». (Суждение д-ра А. Вагнер). 

В-третьих, политики использовали время для того, чтобы осуществить быструю коррекцию мероприятий при изменении обстановки в стране – в случае возникновения протестов населения, судебных решений или негативных побочных эффектов как незапланированных итогов перестройки. Однако, по мнению экспертов, «фактор времени» был использован весьма неудачно: «…несколько дней назад по радио федеральный президент высказывался против такой скорости… Из этого следуют выводы, что быстрые реформы бессмысленны. Я думаю, что причиной такой скорости стала сама стратегия. Это значит, политики выстраивают какую-то стратегию и должны с ее помощью решить поставленные проблемы. Есть вопрос о легитимации реформ в ситуации высокой безработицы или социальных расходов, которые рассматривались как действительно серьезные проблемы, и поэтому политики должны были реагировать. То есть, было давление «оценки», если проблемы так определялись». (Комментарии д-ра С. Ботфельд).

7. Планы и предложения правительства и комиссии П.Хартца обусловили глубокую реорганизацию всей системы социального обеспечения трудоспособных лиц: «…Полностью новое в этой системе то, что получатели «пособия по безработице 2» могут некоторое время работать. Это т.н. «свободная сумма», из-за которой им не снижается пособие по безработице. Но, это возможно только до очень незначительной степени… В старой системе было сложнее соединять одновременно трансферты, семейные услуги и трудовые доходы. А сейчас больше стимулов к тому, чтобы работать». (Заключение д-ра М. Кнутча). 

Еще они создали перспективу для расширения флексибильных форм занятости в Германии, что соответствовало мировым тенденциям: «…посредством законов Хартца развивались ограниченная по времени занятость и лизинг. Это и есть флексибильные формы занятости…». (Мнение д-ра С. Ботфельд) 

На этом основании в «Новой немецкой политике на рынке труда» постепенно сформировались следующие приоритеты: «Вторая волна изменений в политике на рынке труда в настоящее время уже не касается вопросов о том, как закрыть прорехи на рынке труда или в занятости, сколько того, как создать условия для высокой динамики рынка с включением атипичных форм занятости, которые распространены и стимулируются. Теперь речь идет не о том, как сделать непрерывной трудовую биографию, а о том, чтобы создать «мосты» между различными трудовыми отношениями. Это новая идея в концепции на рынке труда». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

Однако эксперты считают законы Хартца комплексными и сложными как для реализации, так и для их понимания населением: «…появилось независимое консультирование, при котором люди сами могут узнавать о своих правах и обязанностях. Но, законы Хартца очень сложные. Многие люди не понимают, что они должны делать, куда идти и это проблема. Но, с другой стороны, поскольку законы сложные, то они должны унифицироваться. Из-за того, что их невозможно автоматически осуществлять, каждому должна быть предоставлена возможность получения информации в службах по консультированию. Но для многих людей такого доступа не существует». (Суждение д-ра А. Вагнер).  

Программа комиссии П.Хартца предусматривала непропорциональное увеличение обязанностей клиентов социальных служб, что порождало проблему снижения стимулов участия в мероприятиях и программах, а также тормозило процесс трудоустройства: «Экономисты развивают интересную концепцию о том, что в современном технологическом мире есть определенные люди, которые обозначаются как «негативные производители»…  Это человек, с которым что-то произошло… Это такой человек, на которого накладывается больше обязанностей, чем он способен совершить… С этой точки зрения, длительно безработные являются «негативными производителями». Для того чтобы получить работу, они должны пройти множество инструкций, получить значительную квалификацию, стимулы и пр., то есть больше, чем они в состоянии понять и сделать. Поэтому они не заняты…  Это означает, что каждый имеет собственную производительность…» (Комментарий д-ра М. Кнутча).

8. Политики восприняли довольно примитивно существующие проблемы, риски и вызовы в Германии, что отразилось в планах по модернизации политики в сфере социально-трудовых отношений: «Проблема была определена так, что две трети всех средств расходовалась на безработных, которые не имели достаточной квалификации или имели определенные трудности в трудоустройстве. Они не имели шансов на трудоустройство или не могли трудоустроиться самостоятельно. Их активизация заключалась в том, чтобы помочь в поиске работы при помощи принуждения к труду или материальной помощи. Но эта идея не была предназначена для того, чтобы смягчить тотальную социальную эксклюзию. Эксклюзия возникает не только вследствие неучастия на рынке труда, сколько еще в результате определенной культуры и общественных проблем. При реализации законов Хартца необходимость вытащить людей из социальной изоляции не была принята во внимание. Вместо этого была развита система принудительного труда и участия в мероприятиях». (Суждение д-ра Т.Мюллера-Шёлля).   

Первоначально политики считали, что снижение безработицы должно произойти в результате предложения новых эффективных мер государства в социально-трудовой сфере, например, системы посредничества в трудоустройстве. Однако массового возвращения трудоспособных лиц в регулярную занятость не произошло. Вместо этого проблемой стала сама новая концепция социального управления, которая провоцировала рост расходов, путаницу при определении задач, и которая ориентировалась в большей степени не на новые возможности управления, а на достижение экономии средств и снижение уровня участия людей в мероприятиях: «Проблема диагностировалась так, что управление само должно измениться в направлении более эффективного управления занятостью…Можно сказать, что идеи «Требовать» и «Стимулировать» играли роль не столько на уровне посредничества, сколько в решениях о том, какие инструменты должны находиться в распоряжении субъектов по посредничеству… Тем самым так называемые «практики участия» использовались чаще, чем сами мероприятия». (Комментарии д-ра Ю. Ауст).  


Можно констатировать, что непродуманные политические и управленческие решения и действия сыграли негативную роль в процессе перестройки, которые иногда примитивизировали сложные задачи или модифицировали их в процессе реализации реформ. 

2. «Давление экономической интеграции»


Оно выражалось в Германии, прежде всего, в заметных изменениях форм труда и занятости: «Главным вопросом является немецкий стандарт занятости, который в прошлом основывался на «нормальных отношениях занятости», то есть, полноценной и социально защищенной занятости, при которой зарплаты в различных областях регулировались тарифными договорами. Сейчас в Германии существует бум развития низкооплачиваемого сектора труда, то есть люди где-то работают, и уже нет никакого стандарта занятости» (Суждение д-ра Ю. Ауст) 


В качестве причин крушения немецкой модели занятости эксперты называют структурные изменения в экономике: «…Традиционная послевоенная модель в Германии основывалась на полноценной занятости. Это значит, что была невысокая текучесть кадров, занятость являлась больше защищенной. Также на рынке труда жестко организовывались переходы: старые работники меньше теряли работу, потеря работы зависела от профессии. Но с 70-х гг. этого не стало. Старая модель перестала существовать и соответственно политики должны были решать, что с этим делать. Эти задачи возникли в 70-е и 80-е гг.». (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля)  
Эксперты указывают на плюрализацию стилей жизни и семейных форм, негативно повлиявших на структуру социально-трудовых отношений в стране: «…В прошлых «нормальных трудовых отношениях» зарплата мужчины воспринималась как зарплата семьи, а женщина могла воспитывать детей. Теперь реальные зарплаты стагнируют и даже частично снижаются. Тем самым, возникает экономическая необходимость женского труда... Еще есть аспект снижения мощности индустриального сектора. Теперь мужчина не может зарабатывать столько денег, сколько бы хватило для всей семьи. Во время безработицы или во время смены работы резко снижается уровень доходов… Если участие женщин на рынке труда увеличится, то будет создана как нормативно, так и практически, новая модель зарабатывающей семьи. Еще, если больше людей приходят на рынок труда, то усиливается конкуренция между ними. И, если в отдельности зарплаты снижаются, то у семьи с двумя зарабатывающими доход повышается, но, в целом, на коллективном уровне зарплаты не растут. Поэтому, можно сказать, что создание семей является экономической необходимостью». (Общий вывод д-ров Т. Мюллера-Шёлля и Ю. Ауст).


Женская эмансипация и требования гендерного равенства названы следующей причиной настоятельной потребности в изменении жесткой системы регулирования социально-трудовых отношений в стране: «…Возник феномен флексибилизации рынка труда. Если речь вести о женщинах, то этот процесс называется «фениминизацией рынка труда»… Новые работники не заместили традиционных, а просто увеличили рынок труда. Сегодня существует множество работников, мужчин и женщин, которые являются частично занятыми. Сейчас нет какого-то правила, стандарта занятости…Федеральное правительство считает, что безработица в Германии не смогла снизиться при помощи законов Хартца, но сам рынок труда при этом стал флексибильнее». (Суждение д-ра А. Вагнер).

Давление международных экспертных организаций или наднациональных структур в области экономической политики постепенно дополнилось указаниями в сфере решения социальных задач, что признается всеми экспертами, но оценивается амбивалентно. Одни ученые считают международные решения и рекомендация мало значимыми для принятия внутренних решений: «Есть исследования, которые подтверждают расхождение между принципами координации, предлагаемыми ЕС и т.н. «мягкими формами» вмешательств, предлагаемых ОЭСР для политики на национальном уровне. Правда, сам политический процесс руководствуется решением национальных проблем и тем самым незначительно зависим от воздействия «открытых методов координации» ЕС или «мягкой политики» ОЭСР. Есть, конечно, политики, которые поддерживают общие решения и пытаются их реализовать. Например, т.н. «общий план» Шрёдера – Блэра». (Мнение д-ра Т. Мюллера-Шёлля). Другие, наоборот, подчеркивают их высокое влияние: «…Существует относительно высокое давление со стороны ЕС. Даже, если например, посмотреть на страны, которые только входят в ЕС и которые должны соответствовать общим критериям развития ЕС-стран. Если анализировать давление на старые государства – члены ЕС, то оно, может быть, меньшее, дифференцированное» (Суждение д-ра Ю. Ауст). 


Противоречивые взгляды указывают на отсутствие какого-то единого, унифицированного плана по модернизации государства благосостояния в западных странах. Правда, параллельно подчеркиваются общие конвергентные тенденции, которым подчиненно их развитие: «…нет какого-то единого правила о том, как Европа должна развиваться. Но есть, так сказать, культура реформ, которая выросла опосредовано через гегемонию идеи о необходимости стимулирования занятости». (Заключение д-ра Ю. Ауст). Среди экспертов существовал консенсус по поводу того, что сами общеевропейские структуры при разработке рекомендаций учитывают специфические внутриполитические ситуации: «…европейские субъекты также понимают, что любые цели должны учитывать специфические национальные положения на рынке труда». (Мнение К. Богедан)

Однако, большинство новых инструментов, предложенных комиссией П.Хартца, по большей части заимствовались из-за рубежа: «…Для лиц, состоящих в «затруднительных трудовых отношениях», появились новые возможности по сопровождению при помощи т.н. «персонального менеджера». Если раньше им было трудно ориентироваться, можно было их сюда послать, туда послать, то теперь эти проблемы сняты. Однако первоначальная идея заключалась в том, чтобы предоставлять услуги «в одном окне», но этого до сих пор нет. И это недостаток. А сама идея была скопирована с других стран, в которых был достигнут относительный успех – Дании, Нидерландов». (Комментарии проф. У. Кламмер) Эксперты фиксируют положительные стороны в использовании зарубежного опыта, например, изменение отношения к людям, ранее остававшихся вне системы социального обеспечения: «По сравнению с прошлым регулированием, изменилось то, что лица, которые не получают «пособие по безработице 1», то есть получатели «пособия по безработице 2», имеют в принципе возможность участвовать в мероприятиях активной политики на рынке труда…» (Вывод  проф. У. Кламмер) 


С другой стороны, использование «лучших практик» вызывало такие же проблемы, как и в других странах: «В США намного большее значение имеет принудительная занятость, чем в Германии. Например, многие должны вернуться в трудовые отношения через месяц после потери работы, тогда как в Германии люди в экстремальных случаях могут оставаться безработными два или три года. Там речь идет о «терапии занятостью». Матерям, одиноко воспитывающим детей, предоставляются чрезвычайно низкие пособия и одновременно развиваются программы по обеспечению их работой. [При этом не возникает эффекта сокращения регулярных рабочих мест?] Да, но та же проблема существует в Германии при развитии системы «Ein-Euro-Job». Такая работа считается дополнительной и должна осуществляться в общественном секторе. Частично она вытесняет другую занятость». (Дискуссия с проф. У. Кламмер).

В этом смысле Германия, как и другие государства, включилась в процесс комплексного разрешения проблемы занятости: «…большинство людей должны быть включены в занятость. Но, не решен вопрос о паритетном участии в занятости. Кто и где работает, сколько работает, как должна быть защищена занятость или жизненный стандарт, а также какие формы занятости предпочтительнее. И, в этом случае, есть большие различия между странами». (Мнение д-ра  Ю. Ауст) В этом процессе во всех государствах благосостояния значительную роль сыграли неолиберальные взгляды, предусматривающие снятие с государства ответственности за развитие занятости: «…Сегодня государство больше не создает работу. Государство создает рамочные условия для того, чтобы хозяйство по возможности лучше развивалось, и потом помогает людям найти и получить рабочее место. Это полностью новая задача. …Философия полностью изменилась. В старом законе 1969 года о стимулировании труда была зафиксирована философия о глобальном управлении и одновременно о стабильности и  росте. И совсем при этом не интересовались, как развивается хозяйство, государство не интересовалось тем, как движется конъюнктура, вверх или вниз. И, одновременно, задачей государства было улучшение структуры занятости и структуры рабочих сил. В этом законе государство должно было так мотивировать рабочие силы, чтобы они захотели вернуться в рынок труда при помощи, например, обучения профессии. Поэтому, существовало право на мероприятия по стимулированию труда. Хотя этот закон перестал действовать, государство все равно стимулирует рабочие силы. Если сравнить с преамбулой в третьей книге социального законодательства [1998], которая в большей степени ориентирована на неолиберальные воззрения, то, например, работодатель ответственен за рабочие силы, а рабочие силы ответственны за занятость. Государство опять должно улучшать структуру занятости и бороться с низкооплачиваемой занятостью, но при этом оно не несет ответственности за стабильность и рост». (Суждение д-ра М. Кнутча).

Либеральная культура реформ была специфическим образом интерпретирована в Германии, это отличало немецкие реформы от иных сценариев модернизации и в обратном порядке влияло на европейский интеграционный процесс: «Общая стратегия занятости основана на либеральных критериях. ...В целом общая стратегия не была реализована в процессе реализации реформ Хартца… …Общая стратегия занятости задает лишь цели развития… …То есть, речь идет о взаимодействии влияний между отдельными ситуациями и общим европейским развитием. ЕС ориентируется на лучшие национальные практики. Например, интеграция женщин происходит в ЕС на основании старой консервативной культуры государственности благосостояния…Таким образом, может быть поставлен вопрос о культурном изменении в развитии ЕС».  (Общий вывод д-ров Т. Мюллера-Шёлля, Ю. Ауст и К. Богедан). 


Правда, роль национальных реформ в быстром снижении безработицы в Германии до сих пор оспаривается и не отрицается позитивное влияние мировой конъюнктуры: «…Это действительно трудно. Мы не можем сказать, что точно повлияло на снижение безработицы. К тому же возникает вопрос, что мы должны сейчас делать, развивать дальше политику на рынке труда или стремиться улучшать конъюнктурное развитие. Поэтому нужно смотреть, какая существует взаимозависимость между развитием занятости и конъюнктурным развитием и потом анализировать роль политики на рынке труда. Для Германии было типичным, что конъюнктурное развитие и безработица не сходились в своих циклах…». (Суждение проф. У. Кламмер)

В этой связи, открытым остается вопрос о возможностях и задачах политики регулирования социально-трудовых отношений в современном мире. Часть экспертов настаивает на том, что реформы Хартца способствовали дальнейшей флексибилизации труда в Германии и росту социальных проблем: «…реформы Хартца внесли дерегулирующий эффект. …Потерян стандарт занятости. Это экономическая проблема. Раньше Германия была конкурентоспособной на основании сильно регулируемого рынка труда, она производила высококвалифицированную занятость, например, при помощи тарифного регулирования, системы повышения квалификации и других возможностей, которые между тем потеряны. Но потеряна отнюдь не кукла. Был путь Германии, путь Великобритании, путь Дании… И, если Федеральное правительство посчитало, что нужно сделать рынок труда флексибильным, то могу я сказать, что появились значительные социальные проблемы, которые обостряются из года в год. Например, бедность поднимается, криминальность… Теперь обсуждается тема интеграции людей. Но основой для интеграции являются «нормальные трудовые отношения», которые являются большой редкостью. В результате расширяется круг лиц, которые иногда работают, иногда нет, которые не являются действительно защищенными, действительно интегрированными, стабильно работающими, но этих людей трудно выделить из общей массы. …Развиваются оба процесса – «затруднительные трудовые отношения» и барьеры интеграции. Рост «затруднительных трудовых отношений» является оборотной стороной официального успеха». (Мнение д-ра А. Вагнер).

Другие считают, что политика в социально-трудовой сфере способна решать только исключительно социальные задачи, тогда как экономические цели с ее помощью не могут быть достигнуты: «ОЭСР исходит из того, что политика на рынке труда не особенно влияет на уровень занятости или безработицы, но имеет определенное влияние на структуру занятости и структуру безработицы…С общественной точки зрения важно предложить безработным при помощи политики на рынке труда рабочие места, чтобы сохранить их в трудовых отношениях, тем самым продолжать развивать их квалификацию, сохранять их чувство участия. И, если согласиться, что посредством политики на рынке труда общие рабочие силы не растут, то можно предположить, что с точки зрения участия, причастности людей, которые могут играть активную роль, политика на рынке труда имеет большое значение и может оцениваться как позитивная. Но, многие считают, что законы Хартца создали полностью иной рынок труда и снизили безработицу посредством создания новых рабочих мест и тем самым были переоценены возможности политики на рынке труда». (Мнение проф. У. Кламмер)


Возможно, что причиной трудностей в анализе эффектов регулирования социально-трудовых отношений является недооценка немецкими политиками вызовов, посылаемых общими экономическими процессами: «Сегодня обсуждается тема, что большая безработица провоцирует значительные затраты. Безработица большая потому, что немецкое социальное государство ориентируется на социальное страхование, которое требует высоких вкладов и поэтому сильно отягощается фактор труда. Германия непропорционально много тратит на фактор труда в международном сравнении. И система социального страхования относительно дорога, поскольку стоимости жизни высокие. Поскольку фактор труда стоит дорого, то все меньше людей имеют возможность получить доступ к этой системе… Еще работник и работодатель шаг за шагом снижают зарплату, поскольку работодатель не нанимает работника и говорит «нет, это дорого», или говорит «я дам тебе больше, но по-черному»». (Суждение д-ра М.Бруссига)

3.«Глобализация» 


Опции действий политиков в регулировании социально-трудовых отношений основывались на некоторых функциях, считающихся позитивными и важными: «Можно сказать, что есть общие вызовы в странах, которые развивают капиталистическое хозяйство. На этом основании осуществляется посредничество в трудоустройстве на рынке труда. Общим еще является то, что создаются ведомства труда, которые несут определенную ответственность за то, где люди работают, где они нанимаются на работу. Власти должны понимать, где есть проблемы в трудовых отношениях…В немецкой политике на рынке труда,  прежде всего, речь идет о концепции активизации, которая, с одной стороны, может восприниматься как всеобщая задача, но, с другой стороны, ее внедрение сильно зависит от национального развития. Еще можно сказать, что главная задача политики на рынке труда заключается в борьбе с эффектом рассогласования между спросом и предложением, то есть, необходимо искать возможности для повышения мобильности трудящихся на рынке труда, для придания стабильности занятости». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

Теории и идеи о государстве благосостояния составили среду, в которой произрастают политические практики: «Если сравнивать концепцию активизации между странами ОЭСР, то многие страны ее используют, но потом разрабатывают собственные задачи. Эта концепция очень изменчива. Например, есть католические традиции государственности благосостояния, которые намного меньше ориентированы на элементы «требования». Но, есть протестантские традиции, которые еще перед появлением государства благосостояния требовали ответные услуги за помощь. То есть считалось, что бедные люди услуг не заработали. В концепции активизации это проявляется в элементах принуждения, в создании стимулов к труду…».  (Комментарии д-ра Т. Мюллера)

Хотя эксперты утверждают, что «ведомства труда должны бороться с безработицей, но не обязательно с бедностью» (Мнение д-ра Ю. Ауст), современная политика в сфере регулирования социально-трудовых отношений все теснее привязывается к области материального обеспечения людей: «…много бедных людей, относящихся к иным инстанциям, были причислены к «нуждающимся сообществам» и должны были управляться другой стороной». (Заключение д-ра М. Бруссига) Тем самым, система социального обеспечения постепенно становится неотъемлемой частью общей политики занятости: «социальное обеспечение тоже является важнейшей частью политики занятости». (Вывод проф. У. Кламмер) Еще, в обновленных концепциях государства благосостояния любой человек рассматривался как потенциальный клиент государства, поскольку «…на стимулирование нет прав» (Объяснение д-ра М. Бруссига) и «…самое главное, что человек нуждается, и все равно, что он собой представляет или в какой ситуации он находится, ему, самое меньшее, должно гарантироваться минимальное жизненное содержание. Исходя из его реальной ситуации, это обеспечение может быть регулировано различными системами: при помощи минимальной заработной платы, либо посредством выплаты пособия по безработице или пособия по болезни». (Суждение К. Богедан) Это правило в Германии распространено на жителей Европейского Союза: «Я не знаю, как для приехавших из других стран, но для граждан ЕС, каждый, кто хочет работать в Германии, имеет возможность получить услуги». (Комментарий д-ра М. Кнутча) 


Кроме того, услуги государства благосостояния все больше ориентируются на работающих людей: «Особенно критично, что многие работающие люди получают услуги. То есть, несмотря на то, что люди работают, они представляют заботу для политики на рынке труда». (Мнение проф. У. Кламмер) В этой связи, эксперты критикуют немецкие реформы за то, что не все возможные участники процесса приняты во внимание: «…важными являются контакты с предприятиями, поскольку из проведенного мною интервью ясно, что частично на предприятиях вообще не знают об Агентствах по труду или о коммунальных субъектах… Нужно, чтобы люди знали, что происходит, что можно сотрудничать...» (Мнение участницы экспертной группы университета Дуйсбург-Эссен)

4. «Рациональный выбор»

Сложные взаимосвязи в современном мире частично имплементировали рациональные практики в социальном управлении в Германии, на чем настаивает большинство экспертов: «…прошлые идеи согласовывались с экономическими реалиями…». (Вывод д-ра Т. Мюллера-Шёлля) 

Соответственно, первостепенной задачей политики регулирования социально-трудовых отношений стало сокращение социальных расходов: «…стоял вопрос о легитимации реформ в ситуации высокой безработицы или социальных расходов, которые рассматривались как действительно серьезные проблемы, и поэтому политики должны были реагировать… …Федеральное учреждение по труду имело сверхрасходы (дефицит)…Собственно говоря, можно было сказать, да, сверхрасходы есть, но квалификация трудящихся должна все равно инвестироваться. Но, этого никто не сказал. Это впечатляюще. Я думаю, что теоретически, политики это как-то объясняли, но я не знаю работ, посвященных изучению этого вопроса». (Мнение д-ра С. Ботфельд) С другой стороны, власти стали рациональнее подходить к распределению наличных средств: «Трудовые агентства исходят из определенного количества средств, которые могут быть направлены на мероприятия, по крайней мере, на те, решение о которых принимает сотрудник учреждения. Раньше, до реформ, было по-другому. Исходили из того, есть ли безработные и им должны были предлагаться мероприятия, например, повышение квалификации» (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля).

«Хозяйственная логика» присутствует в дискуссиях о «женском вопросе»: «…еще обсуждается проблема участия женщин как нового фактора занятости, насколько это функционально с точки зрения занятости, рынка труда, в целом социальных шансов для женщин. Соответственно, реакция заключается в поиске оптимальных форм регулирования рынка труда и занятости с учетом этих изменений».  (Комментарий д-ра Ю. Ауст) И, все-таки, рациональный выбор не всегда противоречит постановке новых социальных задач в государстве благосостояния: «…создание семей является экономической необходимостью. С этим связан политический аргумент о занятости и необходимости развития услуг социальных служб. Чем больше средств будет потрачено на эти услуги, тем больше людей будет включено в занятость. И это является рациональным подходом». (Заключение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

По мнению немецких экспертов, экономические соображения при проведении реформ привели к тому, что осталась недоработанной общая концепция модернизации: «…рациональная политика стимулирования и рациональные стандарты противоречили процессу посредничества, не были транспаретными, например, утверждение прав на социально-политические мероприятия. Об этом не думали…». (Суждение д-ра С. Ботфельд) В результате, выросло число клиентов государства благосостояния и усилилось социальное напряжение в стране: «…система базового обеспечения будет расти.  Но, доступ к ней будет еще больше ужесточаться. На людей будут давить еще больше…». (Мнение д-ра А. Вагнер) 

Под давлением политики самообеспечения и активизации, все чаще обретающей вид «негативного стимулирования», усиливается пассивное сопротивление населения реформам. Оно выражается в развитии сектора нелегального труда, в который включаются не только неквалифицированные рабочие силы и иммигранты, но часто предприниматели, а также лица, имеющие стабильную работу и хорошие заработки: «В статистике нелегального труда большинство лиц не являются безработными, сколько наоборот, хорошо интегрированными в рынок труда людьми, которые имеют хорошую квалификацию, особенно те, которые работают на малых ремесленнических предприятиях… Они производят риски не для себя, а для налоговых сборов». (Комментарий д-ра М. Кнутча) 

5. «Индивидуализированные и коллективные итоги реформ»


В настоящее время в Германии активно обсуждаются т.н. «промежуточные итоги» реформ. Они идентифицируются так потому, что прошло еще слишком мало времени после завершения стадии активной  реализации реформ и не получено достаточной информации, позволяющей сформировать окончательное представление о результатах перестройки. 

Во мнениях экспертов важнейшие аспекты промежуточных итогов на индивидуальном уровне выглядят следующем образом:


Во-первых, сократилась степень социальной поддержки нуждающихся лиц: «Либеральная модель привела к тому, что поддержка нуждающихся лиц еще больше сократилась…» (Мнение д-ра С. Ботфельд). Поэтому бедность снова становится злободневной темой в немецком государстве благосостояния: «Я сама брала интервью у получателей «пособия по безработице 2», и они, конечно, полностью не защищены, получают мало денег  и думают, что будет, если сломается стиральная машина, где взять денег на отпуск, на питание ребенку в школе. Это серьезное финансовое давление на нижние слои. Эта ситуация часто обсуждается. Но при проверке нуждаемости принимаются во внимание доходы или то, что люди молодого возраста проживают совместно с родителями. Все это приводит в результате к снижению установленного уровня услуг. Это собственно материальная граница, ниже которой материальное существование ни для кого не привлекательно, чтобы долго оставаться в этом положении.  [И что делают люди?] Никто не знает. Занимают деньги у родственников или друзей, как-то перебиваются, занимаются обменом вещей, также есть инициативы безработных, например, люди вместе питаются. Есть еще инициативы в округах, которые организуют помощь». (Обсуждение темы с д-ром С. Ботфельд)

Эксперты отмечают, что в борьбе за выживание наиболее активны люди со сравнительно неплохими жизненными шансами: «[Есть какие-то постоянные группы взаимопомощи, например, иностранцев, людей, одиноко воспитывающих детей или больных людей?] Наоборот, такие инициативы возникают у относительно здоровых и активных людей, а больные, одинокие, они, как правило, контакты теряют». (Продолжение обсуждения темы с д-ром С. Ботфельд)

Среди них много работающих людей. Косвенно, это свидетельствует о модификации немецкого «режима» благосостояния, не знающего феномена «работающих бедняков»: «…на Востоке [Германии] почасовая оплата труда очень низкая и не соответствует определению минимальной оплаты труда. Даже с учетом услуг она не покрывает жизненных потребностей… У работников есть право на соответствующее труду вознаграждение. Но есть много людей, которым не хватает средств на жизнь, особенно тем, у кого есть дети или еще какие-то потребности, а также, если человек живет самостоятельно. То есть, речь не идет о создании люксовых условий жизни, сколько о базовом уровне существования, поскольку развивается бедность среди трудящихся».  (Суждение д-ра Ю. Ауст)

Во-вторых, в итоге реформ неожиданно выросло число получателей пособий: «Субъекты «базового обеспечения» заботятся об очень многих нуждающихся и концентрируются на том, чтобы трудоустроить тех, кто хочет работать и кому это сделать легче». (Комментарий д-ра М. Кнутча) В свою очередь, это дало возможность власти усилить принуждение людей к труду: «…клиенты проходят жесткую проверку нуждаемости и их активность сильнее, чем прежде, направляется на поиск работы». (Суждение д-ра Т.Мюллера-Шёлля) Принцип принуждения к труду со временем становится козырем в руках чиновников из трудовых служб: «В последние время усилилась дискуссия об обязанности труда… Коммуны исходят из экономической реальности, идеологии. И, поскольку создано 300 000 коммунальных работ, то это означает, что есть 300 000 людей, которые принуждаются к труду». (Комментарий д-ра М. Кнутча) Но, принудительный труд далеко не всегда является привлекательным для людей: «…например, в области попечения люди, принудительно привлеченные к работе, не увлечены работой, они должны думать, прежде всего, о помощи людям, но у них отсутствует интерес». (Суждение участницы экспертной группы университета Дуйсбург-Эссен)
Таким образом, люди лишились возможности в ситуации потребности в помощи занимать активную позицию: «…Если кто-то бы сказал, хорошо, если люди стремятся быть активными, то можно им помогать или предлагать какие-то действия для их включения в рынок труда. Это соглашение по интеграции людей не являлось бы инструментом давления. Правильным было бы создать такую систему двусторонних отношений, при которой, если, например, кто-то хочет поучиться на языковых курсах или повысить квалификацию, то можно заключить договор. Но, если кто-то отказывается от такого предложения, то сотрудник должен сказать, хорошо, мы не подписываем, но завтра такой услуги уже не будет. В этом случае люди не получали бы права на повторное предоставление услуги. Но, сейчас происходит обратное. Индивидуальный менеджер вычеркивает услуги прежде, чем они предлагаются людям. Это т.н. «молчаливый договор», когда людей не спрашивают, что они хотят».  (Комментарий д-ра С. Ботфельд).

Однако сами люди чаще всего желают быть активными: «Есть исследования, в которых проверялось, что, собственно, для самих людей предпочтительнее, быстро возвращаться в рынок труда при помощи системы активизирующих или принудительных мероприятий или оставаться обеспечиваемыми безработными. То есть, о них должны заботиться, но при этом не стремиться помогать обрести работу. И вывод таков, что для людей важнее снова возвращаться в рынок труда, участвовать в мероприятиях, всегда быть активными». (Пояснение проф. У. Кламмер) Поэтому «…многие отказываются от плохой работы, надеясь на то, что они найдут лучшую работу. Это логично, собственно говоря». (Мнение д-ра М.Бруссига)

Хотя соотношение между «позитивным» и «негативным» (принудительным) стимулированием труда изменилось в пользу последнего, все же эксперты не исключали, что некоторые инструменты приводят к возникновению деятельности: «…если кто-то ищет работу, то ему могут выплачиваться дотации. Или, если кто-то получает работу с зарплатой меньше, чем прежде, то ему может компенсироваться разница. То есть, если безработный соглашается работать за меньшую зарплату, чем прежде, но, конечно, только на определенный срок. Это точно «позитивное стимулирование». Но эти инструменты не популяризируются из-за дороговизны мероприятий». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

В-третьих, реформы усилили дифференциацию между клиентами государства благосостояния, например, среди участников активных программ политики в социально-трудовой сфере: «…Хотя все клиенты имеют равные права на услуги, например, услуги по квалификации, но, если человек уже длительное время безработный и имеет низкую квалификацию, все-таки происходит дифференциация». (Комментарий д-ра Ю. Ауст) С другой стороны, власти создали резервуар бесправных бедных получателей помощи от государства: «В политике на рынке труда появились новые принципы, например, принцип помощи… После того, как была отменена «помощь по безработице», 80% безработных лиц или ищущих работу оказались в числе клиентов, помощь которым регулируется второй книгой социального законодательства, среди которых есть безработные, ищущие работу и просто получающие услуги. Остальные составили группу, отношение к которым регулируется третьей книгой социального законодательства. Эти 20% лиц застрахованы и получают «пособие по безработице»  потому, что они платили взносы». (Комментарий д-ра М. Кнутча)

В-четвертых, службы, предлагающие социальные услуги безработным, так и остались мало ориентированными на индивидуальную помощь клиентам, хотя стратегия активизации и концепция «нового публичного управления» требовали именно такого подхода: «…вопрос в том, как реагирует индивидуальный менеджер на ситуацию. Это проблема компетенции сотрудника на месте». (Заключение д-ра С. Ботфельд) Критика управленских практик содержит еще следующие положения: «…Какие мероприятия предлагаются, решает сотрудник сам, так сказать директивным способом… Но это управляется из центра… Есть общие договоренности о том, какими услугами обеспечиваются безработные, кто должен участвовать в мероприятиях, кто должен уже завершить участие. То есть, у сотрудников есть определенные предписания, касающиеся участия безработных и никто из них не исключается. Правда, услуги могут приостанавливаться на основании некоторых причин». (Общее мнение д-ров Т. Мюллера-Шёлля и Ю. Ауст)

Среди позитивных внутриорганизационных изменений ведомств труда называются следующие улучшения в обслуживании клиентов: «…сейчас намного лучше организована работа с клиентами, они не должны ждать своей очереди много часов». (Суждение д-ра А. Вагнер)

В ходе реформ произошли следующие изменения на уровне структур:

Во-первых, модифицировалось определение «безработицы», что принесло масштабные последствия для всей сферы социально-трудовых отношений в Германии: «Германия отличается от других стран тем, что человек, который не работает, не обязательно классифицируется как безработный. В результате реформ Хартца это еще больше ушло из речи. И, когда в Германии развернулись серьезные дебаты о том, что у нас самая большая безработица в Европе, мы получили реформы, направленные против нас. И посмотрите, другие страны не имеют такой большой безработицы. Я настаиваю, что безработица – это не естественно возникшая категория, она, можно сказать, «социально определяемая» категория… Я думаю, Россия в 1990-е гг. тоже имела проблемы и хотя официальная безработица была низкой, множество работников предприятий, которые обозначались как занятые, при этом не получали зарплату. Так? То есть, если безработицу сравнивать, то это не правильно. Теперь в Германии есть опыт по определению безработицы. Она была, собственно, «открыта» в ходе реформ и эти люди должны были активизироваться. Есть много людей, которые могут сказать, я болен, я не могу писать, я не могу считать, я не могу работать на компьютере или у меня нет водительских прав или самого автомобиля и поэтому я вообще не смогу найти себе рабочего места… Один вариант – это использование принудительного труда… Другая возможность заключается в том, что если человек болен, он должен включаться в какую-то категорию и на этом основании получить легитимное право не работать. Но, если человек может что-то делать, то он должен работать». (Суждение д-ра М. Кнутча)

Во-вторых, изменялись нормативные принципы консервативной государственности благосостояния: «Нормативно была внедрена концепция «Стимулировать и Требовать». Я считаю, что тем самым создан механизм, который мало связан с идеями эмансипации в плане активизации немцев. Эта концепция была очень привлекательной для левых сил – профсоюзов, СДПГ, но институционально она была недоработана». (Мнение д-ра С. Ботфельд) Тем самым, эксперт указывает на серьезные правовые модификации в сфере социального обеспечения: «На уровне социальных прав произошли глубокие изменения. То есть, речь идет о создании новой системы услуг и новых групп получателей услуг…», а также в в социально-трудовых отношениях: «…Но, одновременно, это относится и к дерегулированию рынка труда. Так, изменения коснулись сферы трудовых отношений из-за распространения лизинга, ограниченных по времени трудовых договоров, сокращения системы защиты от увольнений. Так сказать, при помощи этих элементов модифицировались ранее регулируемые трудовые отношения и еще, косвенно, из-за внедрения «новой приемлемости труда». (Комментарий д-ра С. Ботфельд) Модернизация социальных прав напрямую коснулась области стимулирования труда: «В 1969 году при создании первого закона о стимулировании труда было много услуг, на которые люди имели право. Например, на переобучение и другие. Постепенно, шаг за шагом, эти права свертывались».   (Объяснение д-ра М.Бруссига)


Правда, одновременно унифицировались стандарты предоставляемой помощи, что считается успехом «Новой политики на рынке труда»: «…если еще говорить об успехе, то можно добавить, что на всей территории страны стал действовать единый стандарт, который был разработан во второй книге социального законодательства. Это повысило пространство для действий, по крайней мере, в сравнении с прошлым опытом предоставления социальной помощи». (Суждение д-ра А. Вагнер)

В-третьих, была реорганизована институциональная система «государства социального страхования»: «Это были радикальные изменения. Полностью изменилась логика… Структура социального страхования изменилась так, что разрушился принцип ориентации на услуги и на занятость. Так называемая контрфактуальная социальная политика, которая базировалась на общественном договоре о социальном страховании, стала склоняться в сторону модели «государства помощи». (Заключение д-ра С. Ботфельд) Иными словами, эксперт говорит о переводе большой части безработных людей на государственное обеспечение. Это обесценивает традиционную систему страхования по безработице в стране: «…«Пособие по безработице 1» стало менее релевантным для безработных. Оно теряет свое значение как защита от безработицы, поскольку процент лиц, получающих это пособие, снизился». (Мнение д-ра С. Ботфельд) В целом считается, что система социального страхования нуждается в радикальной институциональной перестройке: «На уровне ЕС разрабатывается новая концепция, которая называется «страхование занятости», что включает страхование любой работы в широком смысле и еще «переходной занятости». …В систему страхования занятости может интегрироваться страхование по безработице. При этом в принципе не обсуждается страхование безработных, поскольку его нельзя правильно оценить. Эта концепция становится популярной еще и потому, что происходит отказ от признания безработицы, поскольку для страхования должны быть основания, которых нет в современной безработице. Но, пока еще речь не идет о широких слоях, поскольку для этого необходимы глубокие институциональные реформы». (Комментарий д-ра Т.Мюллера-Шёлля)

«Страхование занятости» во многом связано с обсуждаемой перед началом реформ идеей Г.Шмидта о т.н. «переходных рынках труда»: «…мы сегодня не можем больше ждать, когда произойдет разрыв занятости. Поэтому переходы от одной профессии к другой профессии, от одного предприятия к другому, должны быть защищенными. «Переходные рынки» должны облегчить эту задачу…» (Объяснение д-ра А. Вагнер) Однако, она не была реализована в законах Хартца: «Сейчас есть кое-что из идеи, которую развил Гюнтер Шмидт. Например, переход от занятости к семейной фазе и обратно, но только до уровня частичной занятости… Хотя есть проблемы качества этого «переходного рынка»… Я думаю, что комиссия Хартца использовала идею о создании «переходного рынка» в предложении о Сервисном Агентстве по персоналу (PSA). Но эта организация не функционирует. Сервисные агентства были предназначены для создания системы лизинга рабочей силы. Причем трудоустраиваться должны были длительно безработные лица на время. Проблема заключалась в том, что не были определены цели такого посредничества в трудоустройстве, так как на работу посылали на время… Это было наивным представлением. Еще неправильным было мнение, что временная работа должна быть дерегулирована… …Но, это была модель, которая подразумевала трудоустройство работников. Не временная занятость, а именно трудоустройство. Эта модель имела успех столько времени, сколько она субсидировалась из общественных средств. Это очень дорогой инструмент… В лизинге есть три элемента. Есть предприятие на рынке труда и есть фирма по лизингу рабочей силы. Трудовой договор заключается с фирмой по лизингу. Но, время труда ограничено и зарплату платит фирма, от которой трудоустраиваются работники. Как правило, работа рассчитана на три месяца, потом работник возвращается, но ему все равно выплачиваться зарплата… Сервисные Агентства заключали трудовые договоры только с безработными. Их посылало Агентство по труду. Но, для лизинговых Агентств самое главное – это получение денег в результате успешного посредничества в трудоустройстве. Они получают премии за каждого трудоустроенного работника от Агентств по труду. Но сейчас это вообще не функционирует…». (Комментарий д-ра А.Вагнер)

В-четвертых, в процессе перестройки стала ощутимой взаимосвязь между предпринимаемыми действиями в области регулирования социально-трудовых отношений и движением сектора низкооплачиваемого труда: «…есть одна область, на которую повлияла политика на рынке труда. Это сектор низкооплачиваемого труда. Новая политика упростила доступ к этому сектору, но не интенсифицировала его. Это нельзя отнести к успеху политики на рынке труда. Объединение трансфертных услуг во второй книге социального законодательства привело к тому, что пособия предоставляются каждому нуждающемуся работнику. Работодатель получил возможность платить низкие зарплаты и не заботиться о том, что он платит слишком мало денег, поскольку работник одновременно мог получать пособие, и в результате все было хорошо. Это работодатель знал и «играл на этом». Есть хороший пример Немецкой почтовой службы, которая является государственной монополией. Поскольку она существовала, то в этом секторе не появлялось новых фирм. Но после реформ Хартца возникли новые фирмы, потому что появилась возможность составить конкуренцию государственной монополии при условии выплаты низких зарплат. И, они, новые фирмы, это делают. Все, кто занят в этих фирмах, получают «пособие по безработице 2». Это, конечно, интересный эффект внедрения второй книги социального законодательства».  (Суждение д-ра А. Вагнер) Эксперты считают, что ответственность за виток низких зарплат в стране несут, главным образом, ведомства труда: «…посредничество в трудоустройстве провоцирует развитие низкооплачиваемого сектора…». (Мнение д-ра С. Ботфельд) 
Кроме того, «Новая политика на рынке труда» инициировала развитие сектора малоквалифицированной работы: «…говорят, что если безгранично расширять сектор малоквалифицированной работы, то снижается производительность и ухудшается состояние хозяйства». (Мнение д-ра М. Бруссига) Так это или нет, не ясно. Тем не менее, в стране снижается уровень квалификации работников, и медленно растут зарплаты: «…мы имеем такие проблемы, как снижение квалификации, плохо оплачиваемую работу, работодатель при повышении предложения труда стремится снизить зарплаты, или, по крайней мере, фиксируется остановка в развитии зарплат». (Комментарий К. Богедан) Еще ухудшение уровня образования среди населения не исключает обострение следующей проблемы: «…неквалифицированные люди всегда в большей степени зависимы от общества». (Вывод проф. У. Кламмер)  
В экспертных оценках негативным эффектом политики в области регулирования социально-трудовых отношений выступает стремление государства к увеличению общественного сектора труда: «Третий рынок труда» является искусственным созданием рабочих мест, которые не подразумевают регулярных трудовых отношений. То есть, те, которые не могут найти работу на рынке труда, идут на «третий рынок труда». Люди заключают трудовой договор и получают зарплату и тем самым хотя бы малые стимулы к труду. Но к 2010 году предполагается создать 600 000 таких рабочих мест». (Суждение д-ра М. Бруссига) Похожие выводы сделаны в отношении некоторых инструментов, применяемых во втором, стимулируемом рынке труда: «В некоторых областях политика субсидирования рабочих мест или создания рабочих мест, а также создание стимулов для того, чтобы эти рабочие места создавались, была ошибочной, например, в свертывающихся областях. Но, с другой стороны, субсидирование спроса и предложения на рабочие места, например, выплаты дотаций к расходам  работодателя на фактор труда является старым способом, который приводит, конечно, к увеличению рабочих мест… Однако, с середины 1990-х гг. обсуждается тема опасностей, которые несет с собой политика субсидирования рабочих мест со стороны предложения рабочих мест (работодателя), поскольку работодатель может нанимать определенные категории на время субсидирования, а потом их увольнять. Поэтому такие рабочие места не рассчитаны на долгое время». (Комментарий проф. У. Кламмер) 

В-пятых, в Германии быстро эродирует традиционная схема защиты занятости: «…долгое время в Германии существовала система, нацеленная на регулирование рынка труда. Это было правильно. При этом уровень квалификации был очень высоким. В литературе часто описывается т.н. конструкт «нормальных трудовых отношений», которые раньше доминировали. Но, в последние 20 лет все это радикально изменилось». (Суждение д-ра А. Вагнер) Против подобных тенденций активно выступает немецкая общественность: «…главным вопросом является немецкий стандарт занятости, который в прошлом предполагал нормальные отношения занятости, то есть полноценную и социально защищенную занятость, при которой зарплаты в различных областях регулировались тарифными договорами. Сейчас профсоюзы выступают против изменения этого стандарта» (Мнение д-ра Ю. Ауст)  Кроме социально-экономических причин, ответственной за снижение стандарта занятости в Германии признается политика в социально-трудовой сфере: «В Германии много социально защищенных рабочих мест было превращено в Mini-Job. Если вместо одного социально защищенного рабочего места было создано два или три Mini-Job и работники вместо одного рабочего места будут иметь две подработки, то это плохо… В значительной степени это развитие поддерживалось политиками. Если в начале 1990-х примерно 5-6% женщин имели рабочие места, свободные от обязанностей социального страхования, то сегодня таких примерно 14%. Если женщина имеет такое рабочее место, свободное от социального страхования, то я не думаю, что для нее это нужный прогресс». (Суждение проф. У. Кламмер)

Суммируя многочисленные эффекты в социально-трудовой сфере, провоцируемые «Новой немецкой политикой на рынке труда», эксперты дают ей следующую оценку: «Мое личное мнение, что это полностью неправильная политика занятости, потому что нет постоянных мест работы, потому что происходит сегментирование и разбалансирование рынка труда, потому что она способствуют ухудшению модели занятости в Германии и еще потому, что в преобладающей степени в низкооплачиваемом секторе заняты женщины, к тому же эти рабочие места нельзя добровольно покидать и социальные услуги финансируются из налогов. У людей нет прав на медицинское страхование, на пенсии. Но есть, конечно, люди, которые на это по-другому смотрят…». (Мнение проф. У. Кламмер)

В-шестых, заметно выросли расходы государства на предоставление различных услуг и вспомоществований для трудоспособных людей: «…Огромные финансовые затраты на клиентов второй книги социального законодательства являются значимой политической темой. Тем более что политика на рынке труда после реформ стала еще более дорогой, чем прежде».  (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля) В процессе реформ изменилось управление финансами и удалось достичь переориентации источников финансирования услуг, что, правда, жестко критикуется: «Официальная эвалюация трех первых законов Хартца показала, что растут расходы коммунальных субъектов на политику на рынке труда… Финансирование второй книги социального законодательства в 2008 году должно быть сокращено на 8%. Интересно было бы узнать, как это возможно. Скорее всего, на основании усиления санкций и проверок нуждаемости. Но в стране растет число обращений в суд, особенно в связи с отказом в назначении «пособия по безработице 2». Соответственно необходимо увеличение числа судей и расходов на судебные процессы. Основной принцип немецкого государства заключается в том, что сначала реализуется закон, а потом граждане могут оспорить его в суде при применении в конкретных случаях. Но обращение в суд в этих случаях для граждан бесплатное. Хотя, такая бесплатная судебная система оплачивается другими «платными» системами. Обсуждение этой темы может привести к фундаментальной переориентации принципов гарантирования прав в стране». (Суждение д-ра С. Ботфельд)

6. «Усиление субсистем»


Радикальные реформы в сфере социально-трудовых отношений трансформировали прошлый баланс между отдельными сферами и структурами общественной жизни. В этом процессе увеличилась значимость следующих полей  (в порядке убывания):

- сферы интересов и потребностей;

- бюрократии;

- системы прав и обязанностей;

- сферы порядка и безопасности;

- социальных институтов и системы управления;

- скрытого (табу).

1. Усиление сферы интересов и потребностей стало следствием переориентации политики на выявление «слабых мест» в общественной организации. 
С одной стороны, вместо стандартизации и унификации потребностей населения в государстве благосостояния, при предоставлении услуг акцентировались индивидуальные проблемы граждан: «Вопрос не в том, кто принимает решение о предоставлении услуг, а в том, кто и в какой помощи нуждается». (Замечание д-ра М. Бруссига). Являясь проводником новой концепции управления, ориентированной на клиентов, адепты «Новой немецкой политики» пытались учитывать индивидуальные запросы и возможности трудоспособных лиц: «Клиенты не поделены «один к одному»… Есть высококвалифицированные лица, которые выполняют деятельность, не связанную с обязанностями по страхованию – люди с научными степенями, журналисты. Поскольку существует  внутреннее деление услуг на часть, обозначаемую как сопровождение, и часть, называемую консультированием, то существуют лица, например, высококвалифицированные люди, которые получают относительно щедрую консультационную помощь. Но масса других лиц нуждается в сопровождении. Они получают деньги, но не участвуют в мероприятиях». (Общий вывод д-ров Ю. Ауст и Т. Мюллера-Шёлля).

Однако, чрезмерные требования в системе стимулирования занятости провоцировали эффект злоупотребления услугами со стороны населения: «…но со стороны тех, кто участвовал в мероприятиях, осуществлялась попытка не создать серьезную деятельность, а получить дотации…». (Мнение д-ра А. Вагнер). 

Хотя, государство пыталось соединить обеспечение трудоспособных с их активизацией, эта цель в процессе осуществления реформ не была достигнута: «Первоначальная идея реформы заключалась в том, чтобы не платить социальную помощь трудоспособным лицам. И, если, человек признавался трудоспособным, то он должен стимулироваться для включения в занятость. Но это была идея, и нельзя сказать, что она реализована». (Вывод д-ра Ю. Ауст) 
С другой стороны, изменение критериев «приемлемости труда» склонило курс социал-демократического правительства Г.Щрёдера в сторону благоприятствования интересам хозяйствующей элиты: «…Это была позиция ХДС. Красно-зеленная коалиция хотела сначала провести реформу с сохранением принципов приемлемости. Но законопроект должен был пройти согласование в Бундесрате, поскольку толерантные по отношению к федеральному бюджету законы, должны пройти процедуру согласования в Бундесрате. Но его там могли отклонить, поскольку большинство этой палаты составляли представители от партии ХДС, которые хотели блокировать этот закон. ХДС хотели демонтировать все критерии приемлемости, поскольку считали, что тем самым будет трудоустроено больше людей. Этого требовал флексибильный рынок труда. Тогда специально созданная комиссия предложила переработать первоначальный проект закона и снова предложить его парламенту для утверждения. Про СДПГ говорили, что партия сломалась. Я разговаривала с некоторыми из левых членов партии СДПГ, которые говорили, что социал-демократическая партия перешла тем самым все мыслимые политические границы, что это был «противоречащий правилам пример», поскольку партия изменила своим собственным принципам, согласившись с этим законом». (Комментарии д-ра С. Ботфельд)  


В целом, не идеи, а интересы определяли направленность реформ в Германии, поэтому не обошлось без проведения мер, противоречащих первоначально заявленным планам: «…Это решение [об увеличении времени выплаты «пособия по безработице», сокращенное вначале реформ] было продавлено коалиционными партнерами СДПГ и другими. Но оно сильно критикуется и считается, что это только временная мера». (Заключение д-ра А. Вагнер). 

2. В ходе реформ выявилась тенденция «бюрократического» восприятия задач по модернизации государства благосостояния. Например, бюрократия  за счет внедрения дополнительных уровней проверок, навязывает определенные стратегии поведения безработным лицам: «Активная политика на рынке труда свертывается и сокращаются услуги. У людей все меньше шансов успешно интегрироваться на рынок труда. В особенности у тех, кто уже сегодня имеет мало возможностей, например, у получателей услуг, которые хотят иметь помощь в трудоустройстве… Политика занятости практично подходит к решению проблем. Это означает, что если деньги расходуются на людей, которые не имеют прав на услуги, то это только приводит к росту расходов… Например, если люди недостаточно долгое время работали или уже исчерпали свое право на услуги. Например, если они получали пособие по безработице, но не имеют права на базовое обеспечение, или если семья признается в достаточной степени обеспеченной или имеет какую-то собственность, скажем, дом, который можно сдавать. [Поэтому люди должны сначала стать бедными, чтобы претендовать на услуги?] Да, точно. Еще клиенты третьей книги социального законодательства должны участвовать в мероприятиях по повышению квалификации, но не участвуют. Число участников этих мероприятий должно составлять 30% от общего числа, или по меньшей степени в обязательном порядке 20%, но эти цифры разные в отдельных землях. Эти проценты согласуются Министерством хозяйства и труда и Федеральным агентством по труду.  [Практически, социалистическая система… Как выбираются участники?] Никто не знает, хотя в Федеральном агентстве по труду существует практика сегментирования клиентов, которые распределяются по категориям. И для каждой категории есть своя программа действий.  [Где ее можно найти и посмотреть?] Ее нет в открытом доступе. Конечно, можно будет уже потом прочитать в докладах официальной эвалюации». (Из дискуссии с д-ром А. Вагнер) 

Увеличение социальной бюрократии во время реформ сопровождалось позитивными изменениями в социальном управлении: «…Недавно прошел процесс о сокрытии информации со стороны Федерального агентства по труду. В результате Агентство в судебном порядке обязалось публиковать все свои внутренние постановления. Теперь эти внутренние распоряжения можно найти на официальном сайте Федерального Агентства по труду. Соответственно, люди могут при желании понять, как функционирует система. Это, конечно, можно считать серьезным успехом в борьбе против социальной бюрократии.  [А сама социальная бюрократия выросла в ходе реформ?] Да, во-первых, судебная система. Так сказать, контролирующие инстанции. Еще, Федеральное Агентство по труду и местные органы приняли на работу много новых людей. Например, чтобы соблюсти законом предписанное соотношение между клиентами и индивидуальными менеджерами». (Обсуждение проблемы с д-ром С. Ботфельд) 

3. Внедрение статуса «ищущий работу» в рынок труда способствовало интенсивному обсуждению проблемы нового перераспределения социально-экономических прав и обязанностей граждан: «Это уже нормативный вопрос. В круг лиц, определенных во вторую книгу социального законодательства, включены только бедные. Они нуждаются в материальной помощи, они нуждающиеся. Это и есть «ищущие работу» - бедные и трудоспособные. Но есть много других путей для поиска работы. И если человек не имеет потребности в помощи, то он не может претендовать на услуги и тем самым не определяется как «ищущий работу». (Комментарий д-ра М. Бруссига). Эта позиция подразумевала не столько защиту от потери работы, сколько основывалась на признании обязанности труда: «Теперь каждый обязан принимать предложение о работе. Каждый должен что-то делать, искать работу, по меньшей мере, каждый трудоспособный человек, который может трудиться по три часа в день. Это полностью новая идея в политике на рынке труда. Она говорит о том, что медицинские диагнозы при определении трудоспособности не играют больше роли. Это зафиксировано во второй книге социального законодательства при определении «лица, нуждающегося в помощи». Раньше люди сначала направлялись к врачу для того, чтобы понять, могут они что-то делать или нет». (Объяснение д-ра С. Ботфельд)

Права на услуги и ответные обязательства в ходе модернизации государства благосостояния изменились следующим образом. Во-первых, «ищущие работу» трудоспособные лица потеряли право на активные услуги государства: «Есть различные услуги. Есть финансовые услуги, на которые люди имеют права, а есть т.н. «услуги служб», на которые прав нет. Например, на участие в подработках или на участие в мероприятиях трудоустройства. Полностью преобладают финансовые услуги… При посредничестве в трудоустройстве уже в процессе решается, кто какие услуги получает… Эти права не нужны. Например, кто-то может потребовать компьютер, ему его дадут, и он пойдет… Права существуют на минимальное количество услуг служб… На такие услуги служб как получение профессии или повышение квалификации уже много лет нет прав».  (Общий комментарий д-ров М. Кнутча и М. Бруссига). Во-вторых, ужесточался доступ к услугам и социальный контроль над теми, кто их получал: «С одной стороны, обсуждалось злоупотребление услугами, а с другой стороны, в новом законодательстве были ужесточены и расширены средства контроля и санкций. Федеральное Агентство по труду проводило телефонные опросы или Интернет-опросы. Например, контролировались участники мероприятий на предмет того, когда они возвращаются домой. Еще, наверное, эти люди не должны были ездить куда-нибудь на Мальорку, поскольку они получали пособие по безработице». (Мнение д-ра С. Ботфельд). 

В-третьих, усилилось принуждение к труду: «… в конце концов, решили всех безработных включать в программы «Ein-Euro-Job». Это был способ привлечения к труду безработных… Это был тяжелый процесс, но решение было принято потому, что посчитали, что такие люди не имеют иных возможностей трудоустройства, а новая логика закона такова, что трудоспособные безработные получатели пособий должны иметь работу. Раньше по Федеральному закону о социальной помощи оговаривались причины [принудительного труда] – проблемы с трудоустройством… Это делали сами коммуны, то есть Социальные советы». (Заключение д-ра С. Ботфельд).


В целом, система стала функционировать так, что ведомствами труда акцентировались, прежде всего, обязанности клиентов, а не их права: «В основе политической концепции «Стимулировать» и «Требовать» лежала конструкция «прав и обязанностей». Но эта система не стала равновесной. Это означает, что люди стали иметь больше обязанностей, чем прав. Если я, например, приду к посреднику и скажу «я трудоспособная, я хочу иметь работу»… Но ситуация часто складывается так, что посредник может предложить только низкооплачиваемую работу в общественном секторе. Тем самым происходит снижение квалификации, поскольку люди просто обязываются что-то делать. Не происходит развития индивидуальной квалификации или профессионального становления, наращивания социального капитала… Произошло серьезное сокращение услуг, что приносит существенные социальные последствия, а не только чисто технократические изменения». (Вывод д-ра Ю. Ауст).

Существенное усложнение социального законодательства в результате реализации реформ П.Хартца снизили уровень информированности населения о возможной помощи со стороны государства: «Это, собственно, одна из проблем, что не все знают о своих правах. Самый серьезный пример – введение четвертого закона Хартца, когда намного больше людей получили права на услуги… Много бедных людей, относящихся к иным инстанциям, были причислены к «нуждающимся сообществам» и должны были управляться другой стороной. Некоторые считают, что люди должны учить свои права». (Мнение д-ра М. Бруссига) Федеральное Агентство по труду пыталось продвигать информацию, правда, делало это не всегда удачно: «…Был один очень интересный скандал, связанный с тем, что Федеральное агентство по труду создало Интернет-платформу, в которой работодатель мог размещать предложения о работе. Эта инициатива не оправдала ожиданий, поскольку большинство мест предлагались с низкой зарплатой или несоответствующей квалификацией. Например, люди не могли принимать предложения о работе в публичных домах. В результате, платформа была ликвидирована. Это смешно. Полностью официально можно заявить, что проституция является не адекватным предложением работы со стороны Агентств по труду». (Суждение д-ра С. Ботфельд). В целом, можно заключить, что управление потоками информации об услугах после реформ осталось прежним: «Безработные должны найти службу, которая предоставит им эту информацию… В Германии всю необходимую информацию предоставляют Агентства по труду... Еще в Германии есть благотворительные организации или инициативы самих безработных. Вообще большая часть информации не изготавливается государством, а образуется в свободном порядке. Если раньше в большей степени церкви были ответственны за попечение, то после секуляризации появились разнообразные благотворительные организации… Они предлагают различные социальные услуги, например, консультирование или стимулирующие мероприятия, поиск работы. Трудовые агентства информируют о детских садах. У нас многие услуги организуются свободными субъектами, но финансируются государством». (Разъяснение д-ра М. Кнутча). 

4. Реформы П.Хартца поколебали традиционное восприятие порядка и безопасности в сфере доходов и стандарта занятости: «Было создано два направления деятельности. С одной стороны, Трудовые агентства заботились о безработных лицах, которые имели право на получение нормального пособия по безработице. С другой стороны, Трудовые сообщества обязывались заботиться о тех, кто являлся «нуждающимся». Таким образом, они не обязательно имели дело со статусом человека на рынке труда. Но при этом нельзя дифференцировать этот процесс с точки зрения «до и после реформ», поскольку на рынке труда происходит огромное число различных движений.  …Новые реформы стимулировали негативное движение, потому, что уже долгое время, примерно четыре года, уменьшается число работников, которые трудоустраиваются при посредничестве ведомств властей. Было осуществлено вытеснение нуждающихся в помощи лиц и достигнуто количественное улучшение ситуации с безработицей. Но это было только количественное улучшение… Многие рабочие места для высококвалифицированных работников были сокращены. То есть, сложилась определенная группа «ищущих работу», которые не трудоустроились в короткие сроки на основании получения индивидуальных услуг. Это означает, что заботятся только о трудоустройстве безработных, что снижает стандарт занятости. Для клиентов второй книги социального законодательства вообще отсутствует возможность устроиться на желаемую работу». (Суждение д-ра А. Вагнер).

5. Децентрализация управления социально-трудовыми отношениями перевела ответственность за обеспечение трудоспособных и нуждающихся лиц на локальные власти и местные ведомства труда и осложнила их деятельность: «…Они являются субъектами управления в политике на рынке труда и организуют работу новых учреждений. Раньше лица, которые претендовали на пособие по безработице, должны были прийти в Трудовой совет, а люди, получающие социальную помощь, приходили в Социальные советы. Теперь оба вида пособия объединены в базовое обеспечение, а сами клиенты обеих организаций составили т.н. «нуждающееся сообщество»… Идея заключается в том, чтобы не сегментировать, как раньше, а, наоборот, перемешивать рынок труда. Но эти задачи сложнее осуществлять, поэтому изменились процедуры и способы работы учреждений по труду. Ответственность за процесс несут как коммуны, так и Агентства, но Агентства в большей степени. Они должны кооперироваться, но не обязательно хотят этого и для обеих сторон это сделать не так-то просто. До сих пор задачи поделены между Агентствами и коммунами. Одну часть заданий выполняют коммуны, другую – Агентства по труду. Еще есть один управленческий вариант – т.н. «Деятельностные коммуны», которые полностью ответственны за клиентов второй книги социального законодательства». (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля) Передача большей части компетенций органам местного самоуправления и местным органам власти или на их основе модифицированным структурам была труднореализуемым делом. Например, слияние властей привело к путанице в полномочиях и трудовых обязанностях работников различных учреждений: «[В чем разница между индивидуальным менеджером, который работает с безработными получателями «пособия по безработице 1» и т.н. консультантом, который помогает получателям «пособия по безработице 2»?] Это один и тот же человек. Но он, так сказать, имеет разные функции и какие-то точные предписания о том, что он должен делать…» (Заключение д-ра С. Ботфельд). 

Система регулирования социально-трудовых отношений в ходе реформ постепенно сместилась на региональный уровень, в том числе и в области разработки стратегических задач: «В процессе реформ произошла передача большой части полномочий центральных субъектов управления рынком труда на региональный уровень. То есть, если например, речь идет о Региональной Директории земли Нижней Саксонии, то она должна проводить иную политику на рынке труда, чем, например, Региональная Директория в Мюнхене, так как в этих регионах разные рынки труда, например, структура квалификаций. Тем самым, задачей Региональной Директории является выработка стратегических подходов, в том числе и в области стимулирования труда. Конкретно они создают разные предписания о том, что необходимо для региона. То есть они сильнее, чем раньше, ориентированы на управление рынком труда в целом регионе, сильнее взаимодействуют с Агентствами по труду. Раньше этого не было. Если мы говорим о региональном рынке труда, то должны подумать о том, что власти должны сформировать представление о том, как должно осуществляться это управление, какое партнерство нужно создавать, что оно символизировать». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля) На региональный уровень было передано решение вопросов о распределении государственных средств: «Региональные Директории являются центральным субъектом в принятии решений о распределении средств на местном уровне. То есть, Региональная Директория собирает сведения о потребностях в средствах и решает, как ими распорядиться».  (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля) Для бедных трудоспособных лиц как новых групп клиентов государства благосостояния на местах создавались специальные службы. В их отношении центральными целями политики в социально-трудовой сфере являлось предоставление социально-политических форм помощи – материального обеспечения: «…для получающих «пособие по безработице 2» были созданы новые организации, предлагающие мероприятия для бедных. Раньше считалось, что профессионалы из ведомств труда занимаются не своим делом, заботясь о бедных и о лицах, не имеющих возможности использовать свои знания. Теперь есть, наоборот, работники, которые хотели бы что-то предпринять, но не имеют, так сказать, общей стратегии действий». (Мнение д-ра С. Ботфельд)

Дифференцированное отношение к клиентам во внутренних инструкциях Федерального агентства по труду привело к развитию сегментации немецкого рынка труда и разделению безработных на группы клиентов: «…В законе не предусмотрено квотирование или сегментирование клиентов, но это вытекает из хозяйственной логики. Федеральное агентство по труду аргументирует, что если человек имеет потенциал, то он должен сам выходить на рынок труд и государство вообще не должно заботиться о нем. Это т.н. первая группа. Во вторую группу включаются люди, которые нуждаются в консультациях… То есть люди имеют необходимую квалификацию, но они нуждаются в незначительной помощи. В третьей группе собраны люди, нуждающиеся в сопровождении. Это означает, что у них самые низкие шансы на трудоустройство. Кстати, к ней относятся женщины, которые долго не работали, старые работники… Соответственно в этом случае нужно смотреть, сколько стимулирующих мероприятий предлагается второй и третьей группе. Здесь «работает» хозяйственная логика в отношении клиентов, опекаемых Федеральным агентством по труду. И, между прочим, та же логика привела к образованию двух базовых групп – клиентов второй и третьей книг социального законодательства. [Может быть, тогда должно быть не две, а гораздо больше групп безработных?]  Может быть, но только не с точки зрения облегчения управленческих задач, сколько с точки зрения каких-то особенных потребностей клиентов. В докладах эвалюации четвертой реформы Хартца признается ошибка в управлении группами безработных, и на этом основании она сильно критикуется». (Дискуссии с д-ром С. Ботфельд)

Попытка изменения системы социального управления в социально-трудовой сфере усилила автономию властей различного уровня: «…Структурной интеграции не произошло. Трудовые сообщества предлагают людям какую-то работу, но не до того момента, когда бы эти люди действительно могли быть интегрированы на рынок труда. Сегментирование стало большим, чем даже раньше. Если раньше сегментировались в основном бедные получатели социальной помощи, за которых отвечал Социальный Совет, то, например, длительно безработные лица находились во введении ведомств труда, поскольку они получали «помощь по безработице». При помощи мероприятий стимулирования занятости, и те и другие могли снова возвращаться к системе выплат «пособия по безработице». Сегодня этого больше нет. Это значит, что больше нельзя, будучи клиентом второй книги социального законодательства, вернуться в состояние клиента третьей книги социального законодательства, где есть возможность получить пособие из страховых средств и иметь шанс на хорошую работу… Можно сказать, что люди были вытеснены с рынка труда посредством реформ и ошибок в конструкции. Если раньше, например, при помощи мероприятий, создающих занятость или структурных мероприятий, можно было возвратиться в социально защищенные отношения занятости, то сегодня – лишь участвовать в мероприятиях «Ein-Euro-Job» и потом снова оказаться в числе безработных».  (Заключение д-ра С. Ботфельд). 

6. Ошибки управления в процессе реформ увеличили объемы «закрытой информации», недоступной для общественной оценки: «…Многие постановления Федерального агентства по труду употребляются только для внутреннего использования и являются закрытой информацией. Но, в этом случае речь не идет о коррупции или о воровстве средств, а о технократическом взгляде. Посредники должны трудоустраивать безработных согласно внутренним распоряжениям, в которых поощряются те сотрудники, которые имеют больший успех…» (Мнение д-ра С. Ботфельд) 

7. «Современные соревновательные способности немецкого общества»


Как и любое другое общество, Германия стремиться управлять внутренними социальными процессами: «Общая идея государственности благосостояния заключалась в том, чтобы политически, коллективно корректировать результаты рыночной деятельности. Например, со стороны профсоюзов регулировались трудовые доходы…. И, особенно, в тех странах, в которых профсоюзы, как сейчас, так и прежде, играют серьезную роль, речь идет о регулировании рынка труда. Первым вопросом для них является стимулирование работы и рынка труда. Новая идея, которая сейчас обсуждается, заключается в том, что изменились рамочные условия и поэтому нужно решить, как регулирование должно функционировать. Например, как снизить бедность или защитить людей, которые не могут работать, беженцев». (Суждение К. Богедан)

В общественном сознании нынешнее состояние часто сравнивается с теми благоприятными условиями, которые немцы сформировали для внутреннего развития после второй мировой войны: «В литературе высказывается точка зрения, что раньше Германия была более конкурентоспособной на основании сильно регулируемого рынка труда и высококвалифицированной занятости. Например, с помощью тарифного регулирования, системы повышения квалификации и других возможностей, которые между тем потеряны…». (Мнение д-ра А. Вагнер)

Для поддержания стандарта жизни немецкого населения в новое законодательство внесен принцип «базового социального обеспечения». Но, одновременно, это средство позволило устанавливать степень трудоспособности людей, нуждающихся в материальных средствах, и, в целом – уровень трудоспособности населения в Германии: «Базовое социальное обеспечение – это действительно критерий, который связан с трудоспособностью людей. Это означает, что только трудоспособные определены в качестве «ищущих работу». Поэтому, не имеет значения, что кто-то сильно болеет, или человек пожилой, или  находится в депрессии, или есть какие-то иные основания для незанятости, и люди, люди (!) должны оцениваться на предмет того, могут они работать три часа в день или нет. То есть, в законе, прежде всего, предусмотрена сама способность к труду, а не то, что люди по субъективным основаниям могут быть не занятыми. Такое субъективное восприятие трудоспособности не играет роли. Вместо этого субъективно устанавливается, что есть люди, которые являются нетрудоспособными, и мы должны в это верить. Они должны пройти технократическую процедуру медицинского освидетельствования на предмет своей нетрудоспособности. Поэтому… это был самый плохой и авторитарный шаг по вмешательству в свободу людей». (Комментарий д-ра С. Ботфельд)


Создание низкого уровня нового пособия, не характерного для Германии, имело целью заставить людей быстрее определяться с работой: «…«Помощь по безработице» выплачивалась на неограниченные сроки, а теперь выдается очень низкое по размеру пособие…Интересным было определение уровня «пособия по безработице 2» министерством труда и социальной безопасности. Для консультаций не приглашались какие-либо профессиональные ведомства. Вместо этого появилась новая форма определения размера пособия, его уровень должен был ориентироваться на ежемесячные доходы нижней пятой части лиц. Была взята т.н. «потребительская проба» в нижнем квинтиле доходов, проанализированы расходы лиц, получающих такие доходы, и в результате был установлен «стандартный процентный размер базового обеспечения».  Если бы в тот момент кто-то сказал, что мы должны еще оказывать помощь в оплате квартиры, люди нуждаются в стиральной машине, они должны еще во что-то одеваться, что-то покупать, может быть им еще нужно поменять стол через год-два или они нуждаются в средствах на переезд при согласии на работу или в средствах на детей… Но мысли были примерно такими: «Ах, не надо этого ничего. Нужно ли это им? Да, наверное, если у них есть». Такой подход вызвал жесткую критику со стороны Немецкого Паритетного союза, они предлагали альтернативные расчеты, включая доплаты на обучение детей, и другие расходы, которые, кстати, были по их расчетам установлены на очень низком уровне… Такие расчеты проводились из года в год: все рассчитывали и рассчитывали, рассчитывали и рассчитывали… Но это никого не интересует, все знают о проблеме, но ничего не происходит…».(Суждение д-ра С. Ботфельд)


Тем самым, вместо пассивного обеспечения, съедающего ресурсы, предполагалось внедрение стратегии стимулирования занятости трудоспособных лиц и самообеспечения, «успех которой заключается в том, чтобы не было бедности». (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля) Правда, эксперты настаивают, что успех политики самообеспечения во многом зависит от способа «социального стимулирования»: «…было два варианта, первый, собственно, «Ein-Euro-Job», а второй – включение в социально защищенную занятость. То есть коммуны имели возможность молодежь, которая бросила школу и не имеет образования, включать на один год в структуры общественного управления для прохождения практики. Такой работник получал место в системе образования… В результате, та часть безработных, которая трудоустраивалась в общественный сектор «за одно евро», по прошествии определенного времени, снова становилась безработной. Но, другая часть, устроенная в социально защищенную занятость в регулярном рынке труда или та, которая работала в самих Агентствах по труду, была более успешной. Но, теперь это не практикуется, поскольку такие рабочие места очень дорогие и поэтому предлагается только «Ein-Euro-Job». На таких работах в основном используются люди, которые имеют серьезные проблемы в трудоустройстве, например, иностранцы, старые, плохо говорящие по-немецки, имеющие физические недостатки, или зависимость». (Комментарий д-ра С. Ботфельд)

В широком смысле, стимулирование нового образца было призвано поддерживать качество социального капитала населения: «Есть исследование, в котором изучались т.н. «социальные карьеры». Вопрос был поставлен следующим образом: развиваются ли люди во время таких карьер или остаются прежними, есть  ли шансы на интеграцию у таких лиц. Коллеги из Бремена мне рассказывали, что были скептически настроены по отношению к такой карьере. Однако исследование показало, что «социальное стимулирование», собственно говоря, очень хорошо функционирует…». (Заключение д-ра С. Ботфельд) Оно соединяется со стратегией причастности, которая направлена на создание новых способов решения проблемы бедности: «…если люди не работают по причине болезни, то они оказываются в числе получателей базового обеспечения… В трудные времена среди клиентов второй книги социального законодательства было много лиц, получивших высшее образование. Они получили диплом, они должны были искать работу, но не смогли ее найти. Вообще клиентами второй книги социального законодательства становятся люди, которые не имеют трудового дохода или только очень низкий доход, и, например, имеют партнера, который тоже мало зарабатывает, то есть семья нуждается в средствах». (Мнение д-ра А. Вагнер)

Но эксперты указывают, что цели современной политики в Германии едва ли связаны с желанием перераспределять общественные средства: «…люди поставлены под давление… Я знаю людей, которые больше года безработные и которые имеют множество проблем. С детьми, жильем…Я знаю Советский Союз, я знаю ГДР, а также сейчас Скандинавские страны, которые осуществляли социальное перераспределение не вверх по направлению к богатству, но и не вниз в направлении бедности, и которые достигли совместной жизни людей. Теперь это относится только к скандинавским странам… Сейчас в Германии обсуждается проблема дискриминация женщин на рынке труда, которые зарабатывают меньше мужчин. То есть, мы нуждаемся в базовом представлении об обществе, чтобы что-то можно было изменить. [Но можно ли вообще осуществить такие революционные изменения в сознании?] Можно, но это долго. Например, в Германии в 1960-70-е гг. существовали иные представления о жизни, о социальном государстве, о социально-ориентированном рыночном хозяйстве. Сейчас господствуют либеральные взгляды, и на этом основании формируются общественные цели». (Обсуждение темы с д-ром А. Вагнер)

Вместо этого, государство стремится понизить ставки социальных выплат в систему социального страхования по безработице. Это трактуется неоднозначно: с одной стороны, в условиях экономической интеграции необходимо понижать стоимость фактора труда, но, с другой стороны, не исключаются модификации социальных гарантий в консервативном государстве благосостояния: «Вклады социального страхования по безработице должны снизиться. В данный момент это функционирует, но что случится, если хозяйство будет находиться в плохом состоянии, об этом не думают… Это означает, что, либо сократятся услуги, либо вновь вклады будут расти». (Вывод проф. У. Кламмер) Немецкие реформы уже привели к сокращению ряда социальных услуг: «С 2008 года Федеральное Агентство по труду предполагает за счет снижения расходов на базовое обеспечение сберечь еще 5 миллиардов. Это означает, что больше не будут выплачиваться пособия по воспитанию детей как дополнительная услуга к базовому обеспечению… Поскольку они финансировались из бюджета, то в следующем году у трудовых властей будет на 5 миллиардов меньше средств. К 2011 году бюджет Федерального Агентства по труду вообще не будет наполняться из федеральных средств». (Комментарии д-ра А. Вагнер).

Существенным недостатком новой политики государства эксперты считают практически полное игнорирование инвестиционных целей: «В скандинавских странах, Дании, Норвегии, частично в Швеции, Финляндии, практикуются такие принципы, как социальное равенство, попечение над детьми, что очень позитивно влияет на общество. Общество расходует средства на то, чтобы все могли нормально расти… Немецкая политика в этом контексте является высоко проблематичной, поскольку не осуществляется инвестиций в людей, а, наоборот, люди поставлены под давление». (Мнение д-ра А. Вагнер)

Хотя интеграция трудоспособных лиц в рынок труда в условиях обостряющей международной конкуренции обходится обществу очень дорого, по мнению экспертов, впоследствии эта забота о людях полностью окупается: «…очень дорого, если подсчитать только все направления, на которые расходуются деньги – безработица, стимулирование труда, стоимости управления… Но, потом эти расходы нейтрализуются, поскольку разрешаются серьезные общественные проблемы – та же безработица и прочие. Мы должны себя спросить, что было бы, если бы этих расходов не было. Например, в системе базового обеспечения образуются одни лишь расходы и совсем нет доходов. Но что было бы, если бы на этих людей не расходовались деньги… Соответственно, вопрос в том, что люди делают, когда у них нет денег. Например, можно работать проституткой или воровать…». (Суждение д-ра А. Вагнер)  


Неолиберальная логика реформ П.Хартца инициировала дискуссии о введении минимальной заработной платы в стране: «Минимальная зарплата имеет важнейшее значение как раз для малоквалифицированных людей… В результате будет повышаться зарплата у высококвалифицированных работников. Но для безработицы, конечно, это опасно. Она, в этом случае, не будет угрожать малоквалифицированным работникам. Это означает, что если высококвалифицированные работники спускаются вниз, то они проходят через малоквалифицированный сектор. Мы видим много малоквалифицированных лиц в статистике безработицы. Тогда можно будет говорить, что этот сектор болен, а не вся Германия». (Суждение д-ра М. Кнутча)


Противники настаивают, что минимальная заработная плата приведет к снижению конкурентоспособности народного хозяйства, поскольку ее размеры сравнимы с реальным прожиточным минимумом в стране: «…зарплаты должны быть достаточно низкими для того, чтобы можно было свободно найти работу на рынке труда…». (Мнение д-ра М.Бруссига) Проблема «высоких зарплат» соотносится с обсуждением низкой производительности труда в секторе малоквалифицированного труда: «…критики спрашивают, должны ли вводиться минимальные зарплаты, которые приводят к росту зарплат, которые и так достаточно высоки в нормально функционирующем нерегулируемом секторе…». (Комментарий д-ра Ю. Ауст) Однако, есть эксперты, которые утверждают, что минимальные зарплаты – это не только сфера действий рациональной экономики: «Мы должны смотреть, сколько составляет минимальная оплата труда... У предприятия, кроме минимальной оплаты труда есть множество оснований, из-за которых оно не может появиться или развиваться. И одно из этих оснований – это высокое число трудящихся, которые являются нуждающимися лицами… Есть области, которые нельзя трогать, или только в том случае, если для этого есть основания. Например, здравоохранение не может быть полностью приватизировано…». (Заключение д-ра А. Вагнер) 
В целом, основная проблема на пути увеличения конкурентоспособности страны заключается в предотвращении дальнейшего перевода стоимости труда из малопроизводительного сектора экономики в систему социального обеспечения: «Необходимо создавать предпосылки для регулируемой занятости и, прежде всего, для низкооплачиваемой занятости. Для этого нужна законодательная минимальная оплата труда. Она сможет помешать переводить работодателю стоимости труда в систему базового обеспечения». (Мнение д-ра А. Вагнер) 


Таким образом, законодательно установленные границы заработков или обеспечения образовывают вполне осязаемые «пределы трудовой активности» общества, в котором все заметнее становится жесткое принуждение к труду: «…растут болезни. Конечно, люди болеют по причине жизненных условий. И, люди все больше болеют по причине того, что они работают, поскольку условия труда везде сильно изменились, есть высокое психическое напряжение. Это вопрос о потенциале здоровья…». (Комментарий д-ра А. Вагнер) 


Современна конструкция общественных и экспертных дискуссий о внедрении минимальной оплаты труда не исключает и субъективный взгляд. Иногда минимальная оплата труда рассматривается как средство политической манипуляции: «Конечно, это политические вещи. Индивидуальные зарплаты профсоюзы и союзы работодателей сразу стремятся корректировать. Эти отношения, возникшие еще в конце 19 столетия, предполагают, что рынок вообще и рынок труда в частности имеет социальные предпосылки. Базовый консенсус государственности Западной Европы основан на рамочных условиях, имеющих высокую ценность. Например, трудовой договор. То есть, есть низкие пределы для определенного сорта зарплат, которые нельзя переходить, но которые очень низки. И, сегодня, одни говорят, что нужно эти границы исправлять… Предложения очень разные. В среднем предлагают 9 евро [за час]. Я относительно либерально подходу к этому вопросу и считаю, что эти границы могут колебаться от 6 до 10 евро. Но для меня введение [минимальной зарплаты] не особенно важно, поскольку в действительно речь идет о внедрении инструмента, который потом можно будет регулярно культивировать и в законодательном порядке рассуждать о том, что еще нуждается в подобном согласовании… Примером такого культивирования минимальной оплаты труда являются современные дискуссии в Великобритании о том, гарантирует ли 9 евро прожиточный минимум и сколько должна составлять минимальная зарплата, должна ли она быть выше или ниже. Но, тем не менее, долгое время все остается по-прежнему и ничего не меняется. А если она все-таки вырастет, то будут активно обсуждаться негативные эффекты. В ЕС, наоборот, стартовали дискуссии о т.н. 60% границе заработной платы, которую должен иметь каждый, поскольку она гарантирует достаточные средства на жизнь, и  способна снизить относительную бедность. Правильным является мнение, что не должно быть единого оптимального результата, но сам процесс должен быть сегментированным для того, чтобы получать пространство для дискуссий».  (Вывод д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

8. «Качество немецкой политики в сфере социально-трудовых отношений»


Как и в прошлом, качество политики в сфере социально-трудовых отношений зависит от степени ее ориентации на кейнсианские способы управления: «…за этим стоит теоретическое определение политики на рынке труда. То есть, можно выделить, например, т.н. «кейнсианский путь» и «неолиберальный путь», ориентированный на предложение рабочей силы. В первом случае, если хозяйство находится в кризисе, то должны компенсироваться потери доходов для того, чтобы рынок труда мог стабилизироваться, чтобы повысился спрос и конъюнктурное развитие. Политика, ориентированная на предложение, предполагает, что в плохих экономических условиях, несмотря на множество безработных, политика на рынке труда используется для того, чтобы обвинять безработных в их состоянии. В Германии долгое время применялся кейнсианский способ. Даже в США сейчас используются многие положения т.н. «неокейнсианской теории занятости». Однако в Германии в последнее время этого нет…». (Мнение проф. У. Кламмер)

Исчезновение концептуальных и нормативных принципов регулирования социально-трудовых отношений на основании положений кейнсианской теории из программы «Новой немецкой политики на рынке труда» оценивается экспертами как отказ от обеспечения качества рабочих мест и достойного уровня жизни трудоустроенных людей: «…уже долгое время, примерно четыре года, уменьшается число работников, трудоустроенных при посредничестве ведомств труду. …Было достигнуто количественное улучшение ситуации с безработицей. Но, это только количественное улучшение. Это означает, что многие рабочие места для высококвалифицированных работников были сокращены. То есть, есть определенная группа «ищущих работу», которая не смогла быстро трудоустроиться на основании полученных индивидуальных услуг. Власти заботятся только о трудоустройстве безработных, и это снижает стандарт занятости. У клиентов второй книги социального законодательства вообще нет возможности устроиться на желаемую работу». (Суждение д-ра А. Вагнер) 

Данные выводы касаются развития интересного феномена «надстройщиков» в Германии. После реформ возросло число лиц, получающих одновременно различные услуги системы социального обеспечения или суммирующих трудовой доход и «базовое социальное обеспечение». Низкие заработные платы снижают привлекательность труда у большинства получателей социальных услуг и одновременно стимулируют развитие санкций и принудительного труда: «…речь идет о проблеме создания «сглаженной зоны» между не страхуемой оплатой труда при «Mini-Job» и деятельностью, которая предваряет переход в «Midi-Jobs», связанной с обязательствами по страхованию… То есть, нужно создать такую зону, чтобы переход к нормальной занятости стал плавным, и ничего при этом бы не случалось… Я писал о «надстройщиках» в том смысле, что, например, кто-то работает по 6-8 часов в день и имеет большую семью, но, тем не менее, получает пособие. …Идея заключалась в том, чтобы сделать работу привлекательнее. Но большинство безработных получают услуги из системы базового обеспечения и заняты в системе «Mini-Job». (Суждение д-ра М. Кнутча)

В целом, либеральная политика в сфере социально-трудовых отношений провоцирует рост сверхрасходов государства благосостояния и разрушает немецкую систему социального страхования: «…необходимо употребить текущую хорошую ситуацию в хозяйстве, чтобы исправить ситуацию с низкооплачиваемой и социально незащищенной занятостью. Из этого вытекает задача по сбережению средств, поскольку созданная модель занятости является ничем иным, как «моделью кратковременной занятости» и из этого проистекают огромные затраты на рынке труда. Например, модель комбинированной оплаты труда для низкооплачиваемого сектора или инвестирование в этот сектор, а также социальные вклады не должны сильно снижаться, чтобы они не перешли определенную границу, за которой последуют серьезное ухудшение в функционировании страховой системы». (Мнение проф. У. Кламмер) 
В этой ситуации государство стремится сбалансировать финансирование, например, понижая размеры социальных пособий или сокращая число своих клиентов: «Та задолженность, которую имело Федеральное Агентство по труду перед государственным бюджетом, составляла много миллиардов евро. Но безработица снизилась и теперь много меньше людей получают услуги. Если раньше затрачивалось 80% средств на «пособие по безработице» и 20% на «помощь по безработице», то теперь большинство получают «пособие по безработице 2». К тому же, число получателей «Пособия по безработице 2» уже снизилось на 30% и продолжает снижаться». (Комментарий д-ра С. Ботфельд) Сложившаяся после реформ ситуация официально выдается за «успех» политики в социально-трудовой сфере. Однако эксперты настаивают, что преодоление дефицита социального бюджета во многом связано именно с демонтажем социальных услуг: «…все-таки длительность получения услуг снизилась. Еще пособия сокращаются, если человек не работает три месяца, а раньше после 12 месяцев. К тому же, выросли вклады, из-за введения системы страхования на случай нуждаемости в уходе. [Но, эти вклады выплачиваются добровольно?] Вообще-то, да, но возникает вопрос, что делать, если понадобиться такая услуга?» (Дискуссия с д-ром С. Ботфельд)


Качество нового немецкого регулирования сферы социально-трудовых отношений снижает рост «теневого хозяйства» и развитие социально незащищенной занятости: «Политики в настоящее время концентрируются на проблеме нелегальной работы в том смысле, что есть множество людей, которые ищут нормальную, легальную работу… С другой стороны, может быть, еще проблема состоит в том, что среди безработных есть люди, которые работают по-черному и одновременно получают услуги… [А есть ли люди, которые вообще не имеют страховки, например, неквалифицированные работники или иностранцы?] Ну да, в частных домохозяйствах, но их не так много… Эти лица получают пособия как социально исключенные лица.  [Есть ли среди них те, которые вообще не получают социальных услуг?] Я думаю, не столько в частных домохозяйствах, сколько на малых предприятиях. Занятость в Германии, как и в других странах, очень сильно связана с социальными сетями. И, занятые в домохозяйствах, как правило, не социально исключенные лица, а просто соседи. Но, есть и такие, которые не интегрированы… У нас еще есть группа постоянно мигрирующих работников, которые приезжают из Польши или Венгрии… Это, как правило, сезонные работники, конечно, среди них очень много нелегалов. Многие из них как иностранцы не имеют прав на базовое обеспечение. Они вообще не могут быть социально застрахованными и поэтому для них услуги вообще не имеют никакой ценности. Они даже у своего работодателя не могут ничего требовать, ни зарплаты, ничего». (Дискуссия с д-ром М. Кнутчем)

К положительным аспектам реформ, эксперты относят включение принципа активизации в программы регулирования социально-трудовых отношений по аналогии с другими странами: «В США, в 1996 году при Клинтоне, была проведена реформа государства благосостояния, при которой некоторые услуги были демонтированы, а вместо этого были предложены самые разнообразные мероприятия по активизации безработных. Я видела федеральные программы США, в них везде аргументировалось, что люди должны оставаться в непосредственной близости от рынка труда или, так сказать, должны оставаться способными к занятости, приобретать квалификацию, и в этом смысле, конечно, политика на рынке труда может внести очень значительный вклад». (Вывод проф. У. Кламмер) При этом, в немецком варианте «активизации» трудоспособных людей остались заметными традиционные для консервативного государства благосостояния ценности: «Немецкая концепция, по крайней мере, на риторической уровне, не была демонтирована, поскольку присутствуют части «Требовать» и «Стимулировать», между которыми политики пытались установить равный вес…». (Объяснение д-ра Т. Мюллера-Шёлля) 
Хотя увеличение инструментария, связанного с активизацией, в целом воспринимается в качестве позитивного шага: «…различные инструменты применяются для решения различных проблем». (Мнение д-ра С. Ботфельд), сильно критикуются отдельные программы: «Мы должны посмотреть, что улучшились экономические условия. Из-за этого люди, может быть, имеют лучшую мотивацию к поиску места работы. Еще не исключен своеобразный эффект, то есть, люди участвуют в мероприятиях, но потом не трудоустраиваются. Это логично, поскольку мероприятия заканчиваются прежде, чем нужно. Экономические соображения основаны на том, что если люди не имеют прямых стимулов, то тогда необходимо повышать их активность на поиск работы… Особенно, это касается вопросов длительной безработицы. Здесь нельзя обобщать, но говорят, что улучшилось посредничество в трудоустройстве. В Агентствах стали предлагать консультации и прочие услуги, повысилась флексибильность их деятельности. Но конкретных статистических данных об этом нет. Правильным в законах Хартца было предложение большее числа инструментов. Еще политика стимулирования труда была по-новому структурирована. Это правильно, но остается вопрос о том, насколько эти новые инструменты необходимы».  (Заключение д-ра С. Ботфельд)


Кроме того, при реализации реформ были допущены ошибки в управлении. Например, не проверялись внедряемые инструменты или вводились программы, в которых вообще не существовало особой потребности: «…мы еще не можем увидеть в целом побочные эффекты… Эта система существует еще мало времени, они мало проверена… Эти реформы реализовались в рамках т.н. «модели-лозунга»: говорят много хороших слов, но я думаю, ничего хорошего не будет». (Суждение д-ра С. Ботфельд) 

Наконец, несмотря на либеральные цели реформ П.Хартца, внедрение нового инструментария связывается с повышением расходов государства: «если мероприятия не функционируют, то и не надо тратить на это деньги. А если функционируют, то тогда, конечно, они стоят потраченных средств. Если рынок труда функционирует с точки зрения социальной интеграции, тогда в любом случае политика на рынке труда стоит своих денег».  (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля) 

9. «Специфические признаки современной системы социального обеспечения в Германии»

Система социального обеспечения в Германии является комплексным феноменом, который еще во многом следует сложившимся образцам, но под давлением реформ активно модифицируется. Об этом, в частности, свидетельствуют дискуссии, связанные с изменением системы финансирования социальных услуг: «В настоящее время в Германии проходит довольно жесткая дискуссия о том, какие услуги должны финансироваться из налогов, а какие из социальных взносов. Есть позиция по объединению этих систем. В принципе, по сравнению с услугами, выплачиваемыми из социальных вкладов, расходы на услуги из налоговых средств гораздо ниже. Например, если кто-то выплачивает социальные взносы и потом получает услуги, то все эти услуги ориентируются на доход получателя. С другой стороны, если кто-то платит равные по величине налоги, то это означает, что потом, эти деньги будут обобщенно перераспределяться. Так, в Германии, услуги, получаемые из социальных взносов, являются как бы защищенными от перераспределения. Последняя тема, которая обсуждалась на уровне социальной политики Евросоюза, была посвящена тому, что если люди выплачивают социальные взносы, то они могут, например, взять их с собой за рубеж. Но, если работает схема налогового финансирования услуг, то эти права уничтожаются, и услуги за рубежом не получишь. Еще аргументируется, что если услуги предоставляются из страховых средств, то повреждается принцип перераспределения и тем самым не развиваются услуги на общегосударственном уровне. Например, если кто-то хочет дополнительно что-то заплатить в пенсионное страхование или внести взносы на получение услуг по воспитанию детей или кто-то оплачивает взносы в страхование по безработице, чтобы иметь нормальные условия труда при сезонной работе, то они расцениваются как «сверхплатежи», поскольку другой плательщик взносов не обязан выплачивать эти деньги. Поэтому в основном не выбирают только одну из схем, а ориентируются на определенные услуги… У людей в западных государствах благосостояния спрашивают, чего хотят, собственно, взрослые от социальной системы – сильного перераспределения или системы, при которой кто больше платит, тот должен в обратном порядке большей получать. В последнем случае речь идет о принципе эквивалентности. И, по этому поводу в Европе существуют прямо противоречивые мнения. Например, некоторые хотят иметь систему перераспределения доходов и одновременно высказываются в духе теории эквивалентности… То есть, люди высказывают противоположные взгляды…» (Заключение проф. У. Кламмер)

Интересно, что несмотря на множество положительных зарубежных примеров финансирования услуг из налоговых средств и те проблемы, которые испытывает страна в связи с сохранением традиционной системы финансирования услуг из страховых средств, многие продолжают настаивать на дальнейшем развитии страховой модели государства благосостояния: «Вообще это вопрос о том, должна ли система социального обеспечения финансироваться из налогов или из средств социального страхования, много обсуждается. И нет ни одного доказательства, что система, финансируемая из вкладов в социальное страхование, хуже функционирует, чем механизм, основанный на выплатах налогов».  (Суждение К. Богедан)
Частично противоречивые суждения о будущем развитии системы социального обеспечения в Германии не поспевают за ее стремительными изменениями. «Новая политика на рынке труда» уже внесла значительные коррективы в практику социального обеспечения: «…была демонтирована система помощи по безработице, которая финансировалась из вкладов, и внедрена система «базового обеспечения», финансируемая из налогов». (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля) К тому же, «…гораздо меньше людей становятся социально защищенными». (Вывод д-ра Ю. Ауст)   

В стране сложилась ситуация, при которой большинство безработных получателей социальных услуг трудоустраиваются в сектор низкооплачиваемого труда, тогда как раньше, услуги системы социального обеспечения гарантировали гражданам возможность возвращения в социально защищенную занятость: «Моя гипотеза заключается в том, что люди, ранее являвшиеся клиентами второй книги социального законодательства, не уходили в сектор высококвалифицированного труда…». (Мнение д-ра А. Вагнер) Ослабление социальной защиты через законы Хартца провоцирует явления дискриминации на рынке труда: «…есть женщины, которые хотят работать, и они сегментированы на рынке труда… Можно сказать, что социальная консервация была усилена через эти законы». (Общий вывод д-ров М. Кнутча и М. Бруссига)

При этом новая система «базового социального обеспечения» направлена лишь на своевременный отказ клиента от претензий на социальные услуги: «…в системе базового обеспечения есть условие, при котором необязательно принимать предложение о посредничестве для того, чтобы самостоятельно жить после предоставленной помощи. Можно принять предложение только с условием как-то интегрироваться в хозяйство, а также возможно свободное получение пособия». (Суждение д-ра А. Вагнер)

Либеральные условия социальной защиты труда в Германии приводят к дезинтеграции части трудоспособных людей и развитию феномена «работающих бедняков»: «Теперь обсуждается тема интеграции людей. Основой ее являются нормальные трудовые отношения, которые становятся большой редкостью. В результате расширяется зона лиц, которые иногда работают, иногда нет, которые не являются действительно защищенными, действительно интегрированными, стабильно работающими,  но этих людей трудно выделить из общей массы. Интересно, что эмпирически устанавливается, что растут оба процесса, как затруднительные трудовые отношения, так и барьеры в интеграции. И рост затруднительных трудовых отношений является оборотной стороной официального успеха». (Комментарий д-ра А. Вагнер)

С другой стороны, система социального управления в Германии отличается большой степенью устойчивости. С ее помощью поддерживается разделение функций и ответственности между различными субъектами помощи: «…проблема [низкого образования работников] соединяется с проблемой исполнения задач и с проблемой федерализма. Так, система образования в Германии не едина, за нее несут ответственность отдельные федеральные земли…». (Суждение д-ра М. Кнутча) Запланированная в ходе реформ интеграция властей, управляющих рынком труда, не была достигнута: «…все-таки структурной интеграции не случилось. То есть, «Трудовые сообщества» предлагают людям какую-то работу, но до момента, когда бы эти люди действительно могли бы быть интегрированы на рынок труда, еще далеко». (Мнение д-ра С. Ботфельд) 

На уровне общественного управления не был выполнен план по слиянию услуг пассивного социального обеспечения и активных программ в социально-трудовой сфере: «…раньше лица, претендовавшие на пособие по безработице, приходили в Трудовой совет, а люди, получающие социальную помощь, приходили в Социальные советы [коммуны]… [Теперь] они должны кооперироваться, но не обязательно хотят этого и обеим сторонам сделать это не так-то просто. До сих пор в большей степени происходит разделение задач между Агентствами и коммунами [Социальными советами]. Одну часть заданий выполняют коммуны, другую – Агентства по труду». (Суждение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

Единственная действительная инновация заключается в привлечении независимых субъектов к предоставлению услуг по стимулированию занятости населения: «Если раньше в большей степени ответственными за попечение были церкви, то после секуляризации появились разнообразные благотворительные организации, например, Благотворительный союз трудящихся, Немецкий паритетный союз и другие. Многие свободные субъекты предоставляют социальные услуги, например, консультирование или стимулирующие мероприятия, поиск работы. У нас многие услуги организуются свободными субъектами, но финансируются государством». (Комментарий д-ра М. Кнутча)

В целом, политическая система, как и прежде, ориентируется на проблемы и возможности общества: «…сам политический процесс руководствуется решением национальных проблем». (Замечание д-ра Т. Мюллера-Шёлля). Она и после совершения реформ не выходит за рамки традиционных национальных образцов: «Идея была в том, чтобы на уровне ЕС сформировать общую социальную плоскость, и, в том числе, при помощи «мягких методов» координации. Хотя здесь мало что изменилось. Например, в планах по координации отдельных областей социального обеспечения – защиты здоровья, защиты материнства. Национальные государства считают это опасным, поскольку возможны «пробелы» в защите. То есть, кое-что продвигается, но не очень заметно…». (Мнение д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

После перехода к политике самообеспечения в стране ощущается потребность в унификации складывающихся форм социального обеспечения трудящихся граждан и их организационном обслуживании, поскольку резистентная композиция обновленного «государства благосостояния» провоцирует внутриорганизационные и социальные конфликты в области распределения благ, явления дезинтеграции и бедности. На этом основании, вскоре можно ожидать новый виток модернизации в Германии.

10. «Символическое значение немецкой перестройки

«Новая политика на рынке труда» имела множество брендовых и имиджевых характеристик. Это усиливает впечатление от масштаба происходящих перемен, указывает на новизну политики и подчеркивает значимость реформ. О происходящих переменах в политике регулирования социально-трудовых отношений свидетельствует название программы реформ – «Современные услуги служб на рынке труда», заимствованные иноземные обозначения новых организаций, инструментов, практик. Эксперты в своей речи используют англоязычные понятия, например, Personal-Service-Agenturen, Job-Center, «Mini, Midi-Job», «Job-Rotation», «Quick», Personalleasing, «JobFloater», укоренившиеся в законодательстве, политической риторике и в повседневном употреблении: «…на территории всей страны стал действовать единый стандарт, который был разработан во второй книге социального законодательства. Это повысило пространство для действий, по крайней мере, в сравнении с прошлым опытом». (Комментарий д-ра А. Вагнер)  
Копирование известных брендов должно было внушить населению мысль об использовании только лучших мировых практик, которые, по мысли авторов реформ, были проверены опытом других стран и не требовали мониторинга. Использование иностранного опыта «снимало» с политиков ответственность в случае возникновения негативных эффектов и проблем на рынке труда и в системе занятости, хотя, конечно, существовала высокая степень уверенности в том, что он обеспечит успех реформам. 

Отдельного упоминания заслуживает употребление новых для немцев категорий и обозначений «ищущий работу», «нуждающееся сообщество», «Региональные Директории», «Трудовое сообщество», «Деятельностные коммуны», «базовое социальное обеспечение», «пособие по безработице 2», «переходные рынки труда», «Ich-AG», «Familien-AG». Они внедрялись с целью глубокого обновления практики социального управления и клиентелы консервативного государства благосостояния, а также указывали на реорганизацию всей структуры социального обеспечения в стране: «…власти должны сформировать представление о том, как должно осуществляться управление, какое партнерство нужно создавать, что оно должно символизировать». (Суждение К. Богедан) 
Государство намеревалось показать, что оно желает активнее влиять на сферу социально-трудовых отношений: «…проблема диагностировалась так, что система управления должна исправиться в сторону более эффективного управления занятостью. Соответственно, идея заключалась в том, чтобы усилить посредничество в трудоустройстве, в результате которого будет снижаться безработица. Она относительно хорошо подавалась, были использованы правильные символы, например, Агентства были названы «сервисами», а услуги предполагали внимание к людям, выяснение их потребностей. Это была идея, при которой перестройка означала что-то предпринимать…». (Заключение д-ра Ю. Ауст) 
 Переименование центрального органа управления рынком труда в ходе реформ продемонстрировало планы по масштабной реструктуризации государственных ведомств труда: «Сначала в ведомствах труда возник более или менее реальный скандал из-за неправильных данных о посредничестве в трудоустройстве. Тем самым, был сделан призыв к их изменению. В результате, появился проект реформ, который должен был сделать ведомства труда более эффективными». (Комментарий д-ра Т. Мюллера-Шёлля)

Однако экспертные оценки показывают, что далеко не все символы способствовали продвижению идей перестройки: «…сейчас в докладах эвалюации обсуждается, насколько концепция была практически реализована…, насколько те или иные средства, вложенные в услуги, приводят к большей эффективности. Может быть, диагноз проблем был разделен немного широко между участниками… Очень удачно последовал скандал со статистикой. Идеи «Требовать» и «Стимулировать» играли роль не столько на уровне посредничества, сколько в обсуждении того, какие инструменты должны находиться в распоряжении субъектов по посредничеству для того, чтобы «ищущих работу» привести на рынок труда… Тем самым, так называемые практики участия использовались больше, чем сами мероприятия». (Суждение д-ра Ю. Ауст) 
4.2.2. Социальные последствия реформ

Анализ докладов официальной эвалюации
, независимых исследований, данных статистики и групповых дискуссий позволил выделить социальные последствия реформ в наиболее значимых областях жизнедеятельности населения.

1. Сокращение безработицы и развитие занятости

В 2004 г. еще не было симптомов снижения безработицы. В течение 2004-2005 гг. она продолжала быстро возрастать. Одновременно сокращались трудовые резервы (лица, желающие трудиться, но без официальной регистрации в Агентствах по труду): в 2005 г. их количество уменьшилось на 330 000 человек. Из-за введения новых правил люди вынуждались официально регистрироваться в качестве безработных, чтобы при необходимости претендовать на социальные услуги. Только за один 2005г. безработица увеличилась на 370 000 человек.
 С другой стороны, из официальной статистики безработицы исключались целые группы, что затрудняло объективную оценку ее истинных масштабов. Например, часть клиентов искусственно переводились в иной статус. В соответствие с новым законодательством (с января 2004 г.) они больше не являлись безработными. Если бы этого не произошло, то официальная безработица уже в 2004 г. могла перешагнуть 5-ти миллионный рубеж. Если бы в безработные записались «тихие резервы», то совокупная безработица в том же году могла составить 6 млн. человек. 
Однако всего через полгода (в том же 2005 г.) число безработных резко сократилось, а занятость наоборот начала прирастать. Основной парадокс на немецком рынке труда после завершения реформ заключался в том, что в 2006 г., вместо массовой безработицы власти получили 4 млн. «нуждающихся сообществ» (названных домохозяйствами Хартца) или 7 млн. получателей «пособия по безработице 2».
 Таким образом, законодательство выступило фактором, «открывшим» масштаб безработицы и материальной нуждаемости среди населения. За год (2006-2007 гг.) безработица в целом снизилась на 16% (среди получателей «пособия по безработице 1» на 27%, среди получателей «пособия по безработице 2» – на 10%). В 2007 г. она остановилась на рекордно низкой за последние годы отметке в 9%. Правда, уровень безработицы различался в регионах страны. Если в Западной Германии ее удалось существенно снизить, то в восточных землях она часто оставалась на предельно высоком уровне (до 16% и более). 

Наиболее быстрыми темпами безработица снижалась среди получателей «пособия по безработице 1». (Приложение 3. Таблица щ) Интересно, что в меньшей степени снизилась сезонная безработица и безработица, рассчитанная по внутренней методике  (по сравнению с объемами, полученными по методике МОТ). (Приложение 2. Таблица б). Наоборот, медленно снижалась безработица среди участников государственных программ и мероприятий. (Приложение 2. Таблица и). С 2007 г. начала сокращаться длительная безработица, которая особенно интересна для оценки реформ, поскольку она сильно реагирует на политические решения. Только за один год (2006-2007 гг.) таких безработных стало на 3% меньше. В отличие от общей тенденции, более заметным спад длительной безработицы был среди клиентов второй книги социального законодательства (с 52,1% до 47,6%). Среди иных лиц (например, возвращающихся на рынок труда после паузы или среди тех, кто не имел прав на минимальное социальное обеспечение) она сокращалась медленнее (с 28 до 24,7%). Частично это объясняется тем, что большинство длительно безработных лиц оказалось в рядах «нуждающихся сообществ».
  

Уровень занятости повысился в 2005 г. на 3%.
 В отличие от безработицы, сократившейся за счет реализации политических мер, подъем занятости в стране больше связывался с улучшением конъюнктуры и стабилизацией экономики.
 Косвенно об этом свидетельствует неравномерное распределение динамики безработицы и занятости: безработица сокращалась быстрее, чем росла занятость. 
Новый статус человека на рынке труда – «ищущий работу» не был эквивалентен понятию «безработный». Он концептуально и законодательно закреплял право человека на иные, чем прежде, социальные услуги, связанные с занятостью. Вместо доходов, заменяющих зарплату в случае безработицы, образуемых в системе страхования, в качестве новой услуги государством предлагалась «работа» и минимальное обеспечение во время ее короткого поиска. Тем самым, „государство социального страхования“ заменялось «государством помощи», а защищенная и регулярная занятость – принуждением к отказу от услуг.
 

Прямым следствием переориентации целей в политике регулирования социально-трудовых отношений стал спад «нормальных трудовых отношений» и стремительное развитие сектора низкооплачиваемого труда. Если до начала реформ, в 2001 г., в системе «нормальных трудовых отношений» было занято 37,25% трудоспособных лиц, то после завершения активной фазы перестройки в 2005 г. их насчитывалось лишь 33,9%.
 В основном, сектор социально защищенного труда сокращается в результате демонтажа постоянного ядра персонала предприятий. (Приложение 2. Таблица в). Некоторый прирост социально застрахованной занятости в 2007 г. объясняется развитием частичного труда. (Приложение 2. Таблица е). Чем больше в стране становилось лиц, готовых работать за низкие зарплаты, тем больше возможностей получал работодатель для использования очень дешевой рабочей силы, которая к тому же легко заменяется после окончания срока трудового договора.
 Рынок труда разбалансировался и склонился в пользу работодателя из-за острейшей конкуренции за рабочие места.

Вытеснение «ищущих работу» в зону чрезвычайно флексибильного, но мало защищенного с социально-политической точки зрения труда, произошло в кратчайшие сроки. Этот агломерат низких доходов, быстрой смены места труда, принудительной работы, связанной с доплатами в форме «пособия по безработице 2» и иными субсидиями, временами незанятости и отсутствия каких-либо услуг принял пятую часть трудоспособных граждан в Западной Германии и почти третью часть всех трудящихся на востоке страны.
 Самыми востребованными профессиями на этом рынке труда становятся (по убыванию) деятельность без определенных профессиональных обязанностей по уборке, помощь в домохозяйствах, сопровождение гостей. Учителя, социальные работники, помощники в различных службах, служащие в бюро, рабочие на транспорте и в металлообрабатывающей промышленности, продавцы, контролеры, художники, вспомогательные работники на стройках, монтеры, электрики, механики и прочие также образуют ядро нестабильной занятости.
 

Быстрое увеличение сектора низкооплачиваемого труда после реформ не лишило его застойного характера. Законы Хартца не придали ему форму транзистора в системе занятости или «моста» между незанятостью и работой. Не были облегчены переходы от малодоходной к хорошо оплачиваемой работе или к «нормальным трудовым отношениям». В результате, сложилась сильная сегрегация рынка труда: наряду с регулярным рынком, хорошо защищенным системой социального страхования, разрастался вторичный, приемлемый для лиц, состоящих в затруднительных трудовых отношениях.
 В этой связи карьерные шаги воспринимались как дело индивидуальное, связанное с самостоятельным приложением способностей и знаний, трудового опыта, независимым поиском работы. (Приложение 3. Схема 2) Одновременно государство сократило до минимума поддержку в случае потери защищенной занятости, что привело к быстрой деградации безработного до положения «ищущего работу», а его семьи – до состояния «нуждающегося сообщества». (Приложение 3. Схема 1) Единственным положительным моментом стало дробление этапов возвращения человека в трудовую жизнь, что увеличило шансы на реализацию хоть какой-нибудь трудовой карьеры, особенно по сравнению с прежним опытом совершения «большого прыжка» при вхождении в трудовую жизнь.

Более трудным делом для всех без исключения «ищущих работу» стало вступление или возвращение в регулярную занятость. По данным эвалюации, некоторые инструменты активного стимулирования труда выполняли в этом отношении даже контрпродуктивные функции.
  Например, применение инструмента «Ein-Euro-Job» способствовало увеличению сектора общественного труда, в котором в 2004 г. трудилось порядка 210 000 человек. В 2005 г. при посредничестве Федерального Агентства по труду было вновь создано около 80 000 таких рабочих мест. В 2006 г. работу в общественном секторе получили еще 425 000 адресатов «пособия по безработице 2». Таким образом, сложился своеобразный рынок труда «за одно евро». Данные «панели предприятий» Института исследования труда и профессий показывают, что только за один 2005 г. в роли «зарабатывающего одно евро» побывало более полумиллиона человек. Поскольку срок занятости в общественном секторе законодательно ограничивался, в стране быстро возрастала временная занятость (на 1,1% в 2005 г.).
 1,7% всех немецких предприятий использовало силы трудящихся «за одно евро». Большинство из них являлись малыми или средними организациями (до 100 человек). 78,5% работников, образующих рынок труда «за одно евро», были трудоустроены на предприятия, связанные с субъектом проведения мероприятий – «Трудовыми сообществами» или коммунами.

Особенно увеличилась занятость в общественном секторе услуг. В 2005 г. в нем было занято уже свыше 16 млн. человек. В результате, его размеры превзошли все другие сектора немецкой системы занятости. (Приложение 2. Таблица г). Данные показывают, что именно в этот малопроизводительный сектор хозяйства, называемый «экономикой благосостояния», и направлялась вся огромная армия «ищущих работу» (общественные службы, сектор здравоохранения, НПО). (Приложение 2. Таблица м). Подобное развитие приводит к общехозяйственным и социальным деформациям. Как считают специалисты, безответственное вытеснение рабочей силы за пределы регулярной занятости может «больше навредить рынку труда, чем помочь».
 

2. Материальное обеспечение трудоспособных лиц в Германии

Рекордным по числу произведенных эффектов в системе социально-трудовых отношений стал четвертый закон Хартца. Его внедрение привело к изменению восприятия сути минимального жизненного обеспечения в стране.
 

 «Базовое обеспечение» все меньше дискутируется в Германии с точки зрения его социально-политических функций, и все больше как средство влияния на рынок труда и систему занятости. Реформаторы посчитали, что меньшее количество услуг и низкие объемы услуг приведут к усилению трудовых стимулов населения и увеличат эффективность политики регулирования социально-трудовых отношений. В условиях расширения сектора низкооплачиваемого труда этот инструмент использовался в качестве залога для включения в занятость лиц, которым ранее из-за «затруднительных трудовых отношений» путь на рынок труда был заказан. 

К положительным эффектам внедрения «базового обеспечения» относим упрощение процедуры выплат государственных пособий при безработице. Одновременно люди, имеющие возможность трудиться хотя бы по три часа в день, вынуждались к официальной регистрации, если они опасались за свое материальное положение. Резкий скачок официальной безработицы в январе и феврале 2005 г. был следствием этих законодательных нововведений. (Приложение 2. Таблица ж). 
Отрицательным последствием реорганизации системы выплат пособий по безработице являлось увеличение числа лиц, претендующих на социальные услуги. Если 2002 г. количество получателей различных видов пособий по безработице составляло 3,8% от всего населения, то в 2005 г. их число выросло до 5,5%, при этом увеличение в период 2004-2005 гг. составило 1%.
 В 2006 г. было уже 9,4% трудоспособных людей, проживающих на социальные пособия.
 

Таким образом, в стране образовалось огромная армия трудоспособных лиц, получающих государственную помощь из различных институциональных направлений. В рядах официально зарегистрированных безработных, которые теперь принуждались к труду, оказались многие бывшие получатели социальной помощи. Хотя считалось, что активизация разовьет у них навыки самообеспечения, после исследования ситуации выяснилось, что большинство из них имеют серьезные проблемы с трудоустройством. Из всего числа получателей социальной помощи только третья часть была причислена к «ищущим работу». Из них порядка 250 000 человек не имели никаких признаков, мешающих работать.
 

В 2005 г. больше всего безработных (примерно 83,5%) получали «пособие по безработице 1» или «пособие по безработице 2».
 Среди тех, кому в 2006 г. выплачивалось «пособие по безработице 2», число трудоспособных лиц составило лишь 57%, в 2007г. – 51%.
 Другая половина получателей «пособия по безработице 2» освобождалась от поиска работы, поскольку они либо обучались в школе, либо получали профессиональное образование, а также могли осуществлять уход за детьми или родственниками. В 2007 г. свыше 2,5 млн. человек не были включены в число безработных на основании участия в образовательных мероприятиях, ухода за малыми детьми или больными родственниками.
 
На особом положении находились люди, включенные в общественные работы, занятые самостоятельной деятельностью, работающие по найму, в том числе состоящие в социально защищенных трудовых отношениях, но получающие низкие трудовые доходы. Они образовали группу «надстройщиков», то есть работников, суммирующих трудовой доход с социальным пособием. Поскольку «надстройщики» считались трудящимися, они также исключались из статистики безработицы. В мае 2007 г. в стране насчитывалось порядка 528 000 «надстройщиков». По данным интегрированной статистики занятости и обеспечения услугами 2,6% социально застрахованных занятых и 12,5% занятых подработками получали расширенные услуги по второй книге социального законодательства (базовое обеспечение).
 Эти данные показывают, что довольно широкий слой людей был лишен возможности обеспечить себе минимальный жизненный уровень как на рынке труда, так и в системе «базового обеспечения». Официальная статистика подтверждает, что их число постоянно возрастает: в настоящее время больше миллиона трудящихся получают дополнительно социальные услуги, предназначенные для бедных граждан.
 Особенно негативным итогом реформ считается рост числа работников, получающих «пособие по безработице 2» при наличии полноценной занятости (около полумиллиона человек). Только за один год (2006-2007 гг.) количество лиц, работающих по найму и одновременно получающих пособие по безработице, повысилось на 70%.
 Много «надстройщиков» встречается в секторе услуг. В новых федеральных землях число «надстройщиков» в три раза выше, чем в западной части страны при также более высокой потребности в помощи среди трудящихся лиц. Интересно, что не только адресаты, но и бизнес-сообщество стремится злоупотреблять дотациями к занятости, хотя в законодательстве при новой консервативной администрации постоянно ужесточается доступ к услугам только со стороны клиентов. Работодатели воспринимают выплату дотаций к зарплате как средство извлечения дополнительных прибылей и используют этот инструмент для занятия лакомых частей рынка. Один раз употребленное средство очень быстро распространилось в германском хозяйстве. Об этом свидетельствует скандал, разразившийся в 2007 г. вокруг немецких почтовых служб. Малые почтовые службы боролись за части почтового рынка с монополистом «Немецкая почта» (Deutsche Post) при помощи назначения персоналу зарплат, лежащих не только ниже тарифно-договорных в этой отрасли, но и не гарантирующей даже прожиточного минимума. 

Из-за суммирования зарплат и социальных пособий у 90% лиц, трудящихся в системе Mini-Job, в стране поменялась традиционная пирамида доходов. «Надстройщики» могут получить даже больше, чем некоторые трудящиеся, занятые в полноценной или частичной занятости. Правда, в Германии возможность суммирования доходов пресекается в большей степени, чем в других странах ОЭСР. Исключением являются большие семьи, поскольку в этом случае нельзя учесть все возможные подработки (по закону есть возможность свободно зарабатывать до 400 евро в месяц). Еще относительно щедрым, по сравнению с другими государствами, остается размер «базового обеспечения» для малообеспеченных лиц. 
Увеличение разрывов в заработных платах между трудящимися людьми, по некоторым данным, превзошли даже аналогичные показатели в США.
 Сравнение заработных плат трудящихся, работающих полный рабочий день и часть дня, показывает, что преимущественная концентрация работников в полной занятости приходится на кластер высоких зарплат, а в частичной занятости – на кластер низких зарплат (группа по доходам до 900 евро в месяц составляет почти 70% всех занятых в этом секторе). При занятости полный рабочий день только 18% работников получают доход ниже официальной границы бедности (до 60% среднестатистических доходов), тогда как в секторе частичной занятости недостаточные доходы характерны для подавляющего большинства. В итоге, увеличиваются общественные расходы на доведение трудовых доходов до прожиточного минимума. (Приложение 2. Таблица д) Правда, предоставление дополнительных услуг к базовому обеспечению (оплата жилья и пр.) снижает размер выплачиваемых «на руки» средств. Поэтому, например, «надстройщик» с зарплатой в 1200 евро в месяц реально получает ежемесячную надбавку в размере не более 280 евро.
 


У некоторых категорий работающих получателей базового обеспечения система новых услуг вызвала эффект снижения стимулов к труду. В относительно благоприятном положении находятся группы трудящихся в частичной занятости с низкими доходами (около 400 евро в месяц при дополнительном освобождении от оплаты взносов в систему страхования), которые к тому же не включаются в статистику лица, получающие доплаты при занятости. Поэтому их долю в общем количестве лиц, получающих доплаты при занятости вообще трудно отследить. С другой стороны, особенно пострадали занятые полное время с более высокими доходами (от 600 до 1200 евро в месяц), число которых после 2005 г. резко упало. (Приложение 2. Таблица в) Первая группа могла претендовать на повышенные размеры пособия по сравнению со второй группой, так как их доходы были более низкими. Работники из первой группы еще были вынуждены самостоятельно оплачивать социальные взносы в систему социального страхования. Это усиливало неравенство в доходах между этими группами «надстройщиков». Получателю «пособия по безработице 2» становится более выгодно работать в системе Mini-Job (до 400 евро) и получать дополнительные услуги, повышающие уровень обеспечения до прожиточного минимума. Поэтому в стране, после 2005 г., быстро возрастал уровень только минимальных по времени подработок, суммирование которых с пособием не приводит к превышению пределов доходов, за которыми следует резкое увеличение подоходных налогов и социальных взносов. Об этом свидетельствуют телефонные опросы трудящихся (май 2005 – 12,4 %; май 2006 – 13,5 %).

После реализации реформ Хартца в стране стала меняться конфигурации бедности. Характерно, что число бедняков с самыми низкими доходами (до 50% границы среднестатистических доходов) и после реформ остается не значительным, тогда как в верхнем сегменте низкодоходного населения (60% - граница среднестатистических доходов) стало скапливаться особенно много людей. (Приложение 3. Таблица ц). Если раньше бедность начиналась при потере трудового места, то в условиях распространения низкооплачиваемого сектора труда и атипичных форм занятости бедность не заканчивается после получения работы. Из-за сверхнизких доходов произошло масштабное снижение качества жизни в широких слоях немецкого населения.
 При оценке уровня удовлетворенности доходами населения Германии в 2005 г. свыше 27% выразили беспокойство о своем материальном положении, что было на 0,3% больше по сравнению с предыдущим годом, и на 8,3% – по сравнению с 2002 г. Число людей, удовлетворенных доходами, за время реформ не изменилось (около 6%). (Приложение 3. Таблица ш).
 В целом, в новой модели «базового обеспечения» прошлая биография человека не принимается во внимание (например, собственная вина человека, оказавшегося в трудной жизненной ситуации). Статус человека на рынке труда («занятый» или «безработный») не является релевантным в этой системе. Безработному может быть отказано в услугах на основании недоказанной потребности в помощи, и, наоборот, при «удачном» стечении обстоятельств предоставляется расширенный пакет услуг. Для лиц, получающих базовое пособие, поставлена новая задача – отказ от услуг, а не переход в занятость. 

Снижение базовой ставки нового пособия до уровня социальной помощи и ужесточение критериев доступа к нему усилило риски, связанные с потерей работы. Теперь жесткой проверке материальной нуждаемости подвергаются не только сами зарегистрированные на рынке труда «ищущие работу лица», а также их партнеры, что приводит к глубокому спаду в материальном достатке семей.
 В 2005 г. чаще всего статус «нуждающегося сообщества» получали семейные пары с одним ребенком (47% от всего числа домохозяйств соответствующего типа), затем в практически равных долях пары с двумя детьми и пары без детей (46% и 44% соответственно) и работающие супруги с тремя детьми (41%) и более (32%). Реже в рядах «нуждающихся сообществ» оказывались одинокие родители с одним (20%) или двумя детьми (21%) и одиноко проживающие люди (12%).
 В апреле 2007 г. общее число «нуждающихся сообществ» достигло 11,1% среди населения моложе 65 лет.
 С другой стороны, уровень относительной бедности в том же 2005 г. был, наоборот, чрезвычайно высоким среди лиц, одиноко воспитывающих детей. Напротив, пары без детей заметно реже становились бедными, чем семьи с детьми. (Приложение 3. Таблица ч.). При формировании размера базового обеспечения законодатели не приняли во внимание специфических потребностей детей, проживающих в «нуждающихся сообществах». Особо отмечается недооценка жизнеобеспечения детей старше шести лет в связи с достижением ими школьного возраста. Например, при расчете пособия не принималось во внимание питание школьников, тем самым провоцировались риски для здоровья детей. 
Сложившаяся ситуация воспринимается в обществе неоднозначно потому, что массовая безработица в Германии не связана с леностью немцев или отсутствием стимулов к труду. По мнению большинства экспертов, она зависит от конъюнктурных и структурных причин, и из рынка труда вытесняются работники, в «обычные времена» являющиеся активными соискателями работы. Многие из них не прошли проверку на предмет нуждаемости, поэтому безработица стала для них причиной резкого ухудшения материального положения (вынуждает в отсутствие работы «проедать» накопленные ресурсы). 
Ужесточение прав на социальную защиту коснулось и получателей обычного пособия по безработице из страховых средств. Хотя само «пособие по безработице 1» осталось действенной «страховкой» при потере доходов во время перехода от одной работы к другой,
 для занятых в «нормальных трудовых отношениях» новый социальный риск заключается в сокращении времени получения пособия. В середине 2007 г. только пятая часть безработных в Германии получала услуги из системы социального страхования («пособие по безработице 1»). Остальные потеряли право на «нормальное время», затрачиваемое на поиск приемлемого места труда. Хотя Федеральное Агентство по труду сберегло страховые средства на обеспечение по безработице (еще и из-за демонтажа «помощи по безработице»), впервые после 2005 г. сильно выросли расходы на помощь бедным. (Приложение 3. Таблица д, е.) 
Начиная с 2005 г. в стране наблюдаются две взаимоисключающие тенденции. С одной стороны уменьшается число получателей пособия по безработице из страховых средств, а с другой стороны растет число тех, кто получает услуги в новой системе базового социального обеспечения (по бедности). (Приложение 3. Таблица. ж). Хотя внедрение «базового социального обеспечения» сопровождалось т.н. «законодательным эффектом» (изменение правил предоставления материальной помощи привело к техническому росту числа получателей этой услуги), данный итог подталкивался предыдущим развитием. Ко времени введения закона  о базовом обеспечении большинство получателей услуг уже были клиентами иных систем помощи, а отнюдь не системы социального страхования по безработице. Так, в 2004 г. пособие по безработице получало лишь 40,6% всех безработных лиц, тогда как «помощь по безработице» – 52,5%. Остальные безработные (около 10%) получали социальную помощь.
 Наряду с этими лицами, в новую систему были включены еще и те, кто в рамках прежнего законодательства не имел права на получение социальных пособий. Если в декабре 2004 г. 3,92 млн. трудоспособных лиц в возрасте от 15 до 65 лет получали либо «помощь по безработице», либо социальную помощь, то в январе 2005 г. получателями «базового обеспечения» стали 4,5 млн. человек.
 В марте 2007 г. уже свыше 5 млн. человек получали «пособие по безработице 2».
 Иногда, чрезвычайно быстрый рост получателей «базового обеспечения» обосновывается тем, что для трудящихся с низкими доходами новая форма услуг предпочтительнее, чем прошлая «социальная помощь».
 Интересно, что власти не ожидали такого развития событий, и объем реально выплаченных в 2005 г. средств на базовое социальное пособие в два раза превысил запланированные расходы. (Приложение 3. Таблица м, н). В то же время, после введения базового социального обеспечения увеличилось количество лиц, получающих пособия из государственных средств. Особенно много их было на востоке страны. (Приложение 3. Таблица о).

Однако из-за постоянно повышающегося числа применяемых санкций усиливается добровольный отток клиентов из системы государственной социальной защиты. Более 2 млн. вообще не воспользовались своим правом на получение пособия. Все это официально подается как несомненный «успех» активизирующей политики государства. (Приложение 3. Таблица у). Но без ответа остается вопрос, как живут люди за пределами государственной системы поддержки. В стране распространяется бедность, феномен «работающих бедняков» и увеличивается степень социального неравенства. С этой точки зрения спорной считается нацеленность властей на снижение официально зарегистрированной безработицы и сокращение объемов услуг.
 Еще эксперты указывают на сильную стигматизированную подоплеку базового обеспечения, а также на информационную путаницу, отпугивающую потенциальных клиентов системы.

Сама услуга («пособие по безработице 2») положила начало отходу государства от принципов предоставления социально-страховых услуг. Она предоставляется независимо от прошлых заслуг трудящегося (доходов, выплат в систему социального страхования и пр.) и финансируется из бюджетных средств. Слишком низкий уровень пособия не характерен для эквивалентной системы поддержания жизненного обеспечения в системе социального страхования и в большей степени отвечает принципам либеральной модели помощи, связанной с принуждением к занятости. Базовое минимальное обеспечение не согласуется с принятым в Германии  стандартом социокультурного существования и не обеспечивает даже базовых потребностей нуждающихся людей. Введение «пособия по безработице 2» отразилось на биографиях ее получателей: люди расцениваются как априори имеющие низкие шансы на возвращение нормальные отношения занятости. Частично, в этом повинно государство, реализующее политику предложения занятости практически исключительно в низкооплачиваемом секторе труда. Адресная проверка нуждаемости домохозяйства при получении услуги подрывает традиционную немецкую модель семьи с одним кормильцем. Теперь проживая отдельно от безработного супруга, партнерша с детьми имеет возможность достигать более значительных сумм вспомоществования, чем при сохранении формальных связей с кормильцем, ставшим получателем «пособия по безработице 2». То есть, любому «нуждающемуся сообществу» как бы запрещается вступление в брак.
 Статистические данные свидетельствуют о резком снижении числа обеспечиваемых членов семей после принятия четвертого закона Хартца. (Приложение 3. Таблица а). 
Главными следствиями смены «парадигмы социального обеспечения» стали следующие эффекты для безработных лиц: 

- ограничения в доступе к услугам системы страхования по безработице и демонтаж статуса «безработного» на рынке труда в системе «базового обеспечения;

- наличие «двойной системы защиты от безработицы»; 

- серьезные различия в уровне социальной защиты: с одной стороны, между получателями страховых пособий по безработице и получателями «пособия по безработице 2», а с другой стороны – между группами получателей самого базового социального обеспечения; 

- понижение уровня услуг для бывших получателей пособия по безработице и «помощи по безработице».

- страх потери работы с хорошим доходом;

- эксклюзия из-за дефицита рабочих мест.

3. Новые целевые группы получателей услуг в системе социальной защиты труда

Изменение правоотношений между государством и гражданами породило неравноправные целевые группы клиентов. 

Таблица 28
Целевые группы клиентов социального государства
	
Трудящиеся
	Ищущие работу

	В социально-защищенной занятости (с обязанностями по выплате социальных взносов в систему социального страхования)
	С низкими правами или без прав на социальную защиту (выплаты осуществляются за счет государства, либо вообще не предусмотрены)
	Получающие услуги из системы социального страхования (на основании прошлых доходов)
	Получающие услуги из бюджетных средств (по универсальному принципу на минимальном уровне)


Теперь система социальной защиты «ищущих работу», сложившаяся на принципах социальной помощи (SGB II), противопоставлялась сильно ограниченной области высококачественных страховых услуг (SGB III). В 2005 г. только 1,6 млн. услуг было предоставлено по третьей книге социального законодательства (страховые услуги). Остальные 6,7 млн. услуг получили клиенты второй книги социального законодательства («нуждающиеся сообщества»).
 

До реформ Хартца основными адресатами активных услуг государства в системе социально-трудовых отношений были лица, которые определялись законом как «состоящие в затруднительных трудовых отношениях». Теперь в третьей книге социального законодательства (в которой определен инструментарий активной политики) акцентировалась «длительность безработицы» и «потребность в поддержании прожиточного минимума». Фактически это означало, что безработные с низкими шансами на интеграцию в рынок труда больше не рассматривались государством как проблемная группа.
 Тем самым, традиционная задача по выравниванию шансов трудоспособных людей на занятость перестала считаться целью новой «активизирующей» политики. Место равенства в государстве благосостояния заняла цель создания системы стимулов к труду.
  

Одновременно «Новая политика на рынке труда» создала различные условия защиты традиционно проблемных клиентов. Среди них можно выделить «выигравших» и «проигравших» от реализации реформ. 

Таблица 29
Перераспределение доступа к услугам среди проблемных групп
 вследствие реализации законов комиссии П.Хартца
	Выигравшие группы
	Проигравшие группы

	Женщины (частично)
	Длительно безработные лица
	Инвали-ды
	Женщины (частично)
	Пожилые трудоспособные лица
	Иностранцы
	Малоквалифицированные работники


Малоквалифицированные работники, иностранцы, пожилые безработные лица и женщины мало что приобрели от реализованных реформ. Они, как и прежде, составили абсолютное меньшинство в мероприятиях по стимулированию занятости. Их защита складывалась различно в обеих частях Германии. На востоке страны в меньшей степени были затронуты мероприятиями длительно безработные лица, в Западной Германии – малоквалифицированные люди.
 


Уровень длительно безработных лиц никогда не был стабильным в Германии. Это указывает на то, что хроническая безработица реагирует на определенные вмешательства. Хотя большинство экспертов склонны указывать на улучшение конъюнктуры как условие для снижения длительной безработицы, однозначная тенденция в ее динамике отсутствует. Очевидно, что этот индикатор наиболее показателен при оценке воздействий «Новой немецкой политики на рынке труда». Если в первые годы реформ число длительно безработных лиц росло также как и общая безработица, то с 2007г. их количество начало снижаться. (Приложение 2. Таблица з). Только за один год (2006-2007 гг.) число официально зарегистрированных длительно безработных лиц снизилось на 349 000 человек
 или на 22%, что в среднем опережало темпы общего снижения безработицы в стране. Если до реформ число длительно безработных лиц составляло 42,9% от всего количества безработных, то в 2007 г. их количество уменьшилось до 39,9%. Активизирующие мероприятия позитивно повлияли на сокращение длительной безработицы среди получателей «пособия по безработице 2» (на 4,5%; с 52,1% до 47,6% в 2007 г.). Среди длительно безработных лиц, получающих «пособие по безработице 1» (старые работники, имеющие право на более длительный по времени доступ к пособию), а также тех, кто не имел претензий на услуги (потерявшие право на пособие, поучившие отказ в пособии из-за достаточного материального положения, лица, возвращающие на рынок труда после паузы, молодежь) снижение составило 3,3% (с 28% до 24,7% в 2007 г.).
 В дальнейшем можно ожидать еще больших эффектов в снижении длительной безработицы с учетом увеличения программ, направленных на стимулирование труда (санкций, посредничества, новых критериев «приемлемости труда и пр.).

Регулирование трудоустройства инвалидов осуществлялось отдельно и пользовалось успехом среди лиц с тяжелыми нарушениями в здоровье, хотя из этой группы исключались лица с различными заболеваниями, не вызывающие инвалидности. По сравнению с другими странами в Германии жестко трактуется работоспособность человека. Если человек может работать хотя бы три часа в день, то он считается трудоспособным. Социальная составляющая при оценке инвалидности способствует снижению процентов нетрудоспособности населения. В Германии их число составляет лишь 3,1%, тогда как, например, в Великобритании – 6,3%; в Нидерландах – 8,8%. С другой стороны, безработица среди инвалидов гораздо выше, чем в перечисленных странах.
 В 2005 г. произошло резкое сокращение объема часов, затрачиваемых работающим населением на попечение о нетрудоспособных членов домохозяйств. Хотя четкой статистики на сей счет не существует, возможно, что часть опекаемых лиц с некоторыми нарушениями в здоровье и достигшие совершеннолетия дети во время реформ были интегрированы в занятость. Если в течение 1960-65 гг. уровень нагрузок на трудящееся население непрерывно возрастал (на 7% увеличилось число нетрудоспособных родственников, на 1,6% детей и на 2,2% число лиц, получающих образование), то во время реформ наметилась обратная тенденция, которая может быть следствием одновременного воздействия нескольких факторов: сокращения числа опекаемых в домохозяйстве лиц, повышения независимости членов домохозяйства друг от друга, усложнения доступа населения к образованию. (Приложение 3. Таблица а.).

Сокращение числа детей в стране не снизило популярности «семейной темы». Из-за проблем с рождаемостью, ведомства труда предпочли активно содействовать в трудоустройстве или в получении монетарных услуг лицам, возвращающимся на рынок труда, например, после «семейной паузы». Поэтому, к группе «выигравших» относят, прежде всего, женщин, одиноко воспитывающих детей, которые часто образуют «нуждающееся сообщество». Суммируя выплаты на детей, предусмотренные в «базовом обеспечении», женщины достигают гораздо более высокого совокупного дохода, чем претендуя на обычную социальную помощь. В новой системе уровень услуг, предоставленных женщинам, выше объема, получаемого мужчинами при условии, что речь идет о попечении над детьми в случае трудоустройства родителей. Но абсолютный итог этой помощи в 2005 г. оставался еще на ненормально низком уровне – только 10 000 женщин во всей Германии сумели ею воспользоваться.

С другой стороны, на уровне гендерных различий реформы обострили материальное положение женщин.
 Хотя официальные результаты эвалюации гендерных аспектов «Новой немецкой политики на рынке труда» будут опубликованы только в 2009 г.,
 уже сейчас эксперты отмечают, что, начиная с 2004 г., число женщин, получающих пособие по безработице, снизилось, причем этот спад был более заметным, чем у мужчин. Причиной является сокращение времени предоставления пособия и ужесточение правил доступа к нему. Особенно пострадали замужние женщины, зависящие при проверке нуждаемости от дохода своего партнера. Если женщина лишалась права «базовое обеспечение», то, она не добивалась и получения иных (активных) услуг государства. Неравноправие отразилось в двух значимых гендерно-специфических областях. Во-первых, больше женщин, чем мужчин вообще не получили права на какие-либо услуги (в 2006 г. 20% безработных женщин и 12% безработных мужчин). Во-вторых, женщинам предоставлялось «базовое обеспечение» реже, чем мужчинам (в 2006 г. 61% женщин и 70% мужчин).
 Больше половины женщин вообще не воспользовались своим правом на государственные услуги.
 Возможными причинами добровольного отказа от услуг являются отсутствие информации или сознательное решение, например, из-за желания ограничить вмешательство властей в частную сферу жизни.

 «Активизирующая» компонента реформ не приняла во внимание особенностей жизненных биографий женщин. Новые инструменты по стимулированию занятости ориентировались на всеобщую модель полноценной занятости взрослого трудоспособного человека.
 В целом, мероприятия, стимулирующие занятость, предлагались женщинам реже, чем мужчинам. С другой стороны, уровень участия женщин в самых дешевых и не престижных мероприятиях (Ein-Euro-Job и пр.) оказался выше мужского. Несмотря на то, что женщины активнее включались в занятость (в 2005 г. 73% женщин включились в занятость и 70% мужчин), они только очень редко приглашались для участия в дорогостоящих мероприятиях, особенно тех, которые были нацелены на получение рабочего места в первом рынке труда.
 Особенно мало внимание уделялось малоквалифицированным работницам (в Западной Германии) и женщинам, одиноко воспитывающим детей. Они дольше других получают пособия и в результате составляют т.н. «малодинамичный сегмент» в группе получателей «базового обеспечения (70% женщин надолго остаются в числе «нуждающихся сообществ»). Тем самым, среди длительно безработных лиц женщин оказалось гораздо больше, чем мужчин. Если считать, что резкое ухудшение положения хозяйства в 2001 г. привело к повышенному вытеснению женщин с рынка труда,
 то законы Хартца предположительно способствовали увеличению разрыва мужской и женской длительной безработицы. Если объем мужской длительной безработицы снижается, то женская принимает застойный характер. (Приложение 2. Таблица з.). Структура женской безработицы после реформ изменилась следующим образом: в 2007 г. число безработных женщин снизилось на 10,6%, а число безработных женщин, одиноко воспитывающих детей, сократилось на 5,6%.
 Описанная динамика показывает, что государство как и раньше предпочитает пассивно поддерживать одиноких женщин с детьми. 

Дискриминация женщин усилилась вследствие их непропорционально высокого участия в секторе низкооплачиваемого труда. (Приложение 2. Таблица в.). Гораздо меньшее количество женщин, чем мужчин были заняты в социально защищенной занятости, и эта долгосрочная тенденция не была исправлена во время реформ. Приобщение женской части безработных к числу «ищущих работу» и создание «нуждающихся сообществ» с участием женщин способствовало дальнейшему вытеснению малоквалифицированных работниц в низкооплачиваемый сегмент хозяйства. Их трудовые доходы оказались чрезвычайно низкими и женщины получили (наряду с мужчинами) право на трансфертные услуги, что привело к увеличению числа «настройщиков». 

Пожилые лица в возрасте 50 лет и старше оказались в ряду «проигравших» по предварительным итогам реформ. После введения третьего закона Хартца все трудоспособные лица предпенсионного возраста поделились на два лагеря. Некоторые из них захотели вернуться на рынок труда из-за низкой суммы «пособия по безработице 2», другие предпочли воспользоваться услугами и получать новое пособие до времени официального выхода на пенсию. В 2004 г. многие старые работники без видимых причин предпочли досрочно выйти на пенсию, несмотря на понижение размеров пенсионных выплат. (Приложение 3. Таблица ф). Правда, как и все остальные группы получателей пособий, лица предпенсионного возраста принуждались к проверке материального положения домохозяйства, и многим было отказано в предоставлении пособия. В результате еще до выхода на пенсию люди проедали свои материальные накопления или искали иные источники обеспечения. Для лиц, не достигших 63-летнего возраста, возможность досрочного выхода на пенсию отсутствовала, и безработица в основном сконцентрировалась в этой группе (50-60 лет). (Приложение 3. Таблица б). После введения в действие четвертого закона Хартца 13 000 человек из 170 000 бывших получателей «помощи по безработице» в возрасте 58 лет и старше вынуждены были вернуться на рынок труда.

В целом, безработица среди лиц предпенсионного возраста осталась чрезвычайно высокой и после ее всеобщего снижения (16,1% в 2007 г.). В последнее время особенно повышается безработица в возрастной группе от 50 до 55 лет. Это объясняется тем, что иных возможностей обеспечения в случае потери работы, кроме государственной помощи, у этих людей не существует. (Приложение 3. Таблица б). Добавим, что новое регулирование (BridgeSystem), позволяющее 58-летним безработным лицам не участвовать в активных мероприятиях, привело к оттоку этой группы из официальной статистики безработицы (примерно четверть миллиона человек).
 Таким образом, реформы не привели к изменениям в новом и довольно любопытном феномене современности – возрастной безработице.


В случае успешного трудоустройства, пожилые работники оказывались, как правило, в секторе низкооплачиваемого труда (в 2006 г. – 1 млн. человек) или им предоставлялась работа на незначительное время (как минимум один час в неделю оплачиваемой работы). В социально защищенной занятости в 2006 г. было трудоустроено только 29,7% пожилых лиц. За четыре года реформ (2003-2006 гг.) занятость среди пожилых работников в этом секторе увеличилась на 3,9%. Либерализация трудового законодательства (временные трудовые договоры, облегченные возможности увольнения) не привела к исправлению ситуации: по данным официальной эвалюации серьезных изменений в положении этой группы на рынке труда не произошло. Таким образом, после завершения реформ пожилые работники образовали слой работников «второго класса» с низкими правами на достаточное материальное обеспечение в случае безработицы и с возможностями трудоустройства почти исключительно в секторе низкооплачиваемого и незащищенного труда. Эксперты ссылаются на возрастающий среди пожилых работников страх – незадолго до пенсии оказаться в числе получателей пособия «Хартц-IV» или использовать материальные накопления до времени выхода на пенсию.


Изъяны реформ правительство попыталось исправить после вмешательства в ситуацию фракции ХДС/ХСС. По новому закону «Об улучшении шансов занятости среди пожилых работников («Инициатива 50плюс», 2007 г.) предприятиям гарантировались дотации при повышении квалификации работников в возрасте 45 лет и старше на рабочем месте.
 Тем самым вместо реакции на готовые проблемы, правительство попыталось выставить своего рода «заслон» на пути развития безработицы среди возрастных работников. Однако повышение квалификации пожилых лиц связано с рядом трудностей. Во-первых, эта мера не самая популярная в данной группе, во-вторых, отсутствуют разработанные учебные программы квалификации старших возрастных групп. В-третьих, сами программы по повышению квалификации финансируются из неясных и частично неэффективных источников (из средств работодателя и страхования по безработице). 


У малоквалифицированных работников после реформ Хартца возросли риски бедности даже с учетом заработной платы. Только пятая часть малоквалифицированных лиц была включена в социально защищенную занятость. Со временем подработки становилась практически единственной формой труда для этой группы. Они чаще других групп работников претендуют на услуги системы «Хартц-4» (базовое социальное обеспечение). В целом, потребность в помощи у малоквалифицированных лиц в три раза превышает потребности работников, имеющих сертификаты (дипломы) об образовании.
 Частично, материальная необеспеченность лиц с недостаточной квалификацией в Германии зависит от структурных причин: высокотехнологичное хозяйство требует работников с образованием. Из-за этого уровень безработных среди малоквалифицированных и неквалифицированных лиц в несколько раз превышает размеры безработицы среди других (образованных) групп работников. (Приложение 2. Таблица к.).


Можно заключить, что новая стратегия трудоустройства не задевала лиц с особыми проблемами. Для пожилых работников страх ухудшения материального положения стал ведущим чувством при потере работы. Перевод большей части трудоспособных безработных лиц в секторе низкооплачиваемого и социально незащищенного труда увеличил разрыв между классами работников на рынке труда.

4. Управление сферой социально-трудовых отношений
После пяти лет реформ социальное управление поменялось не сильно. В 2007 г. только четвертая часть населения (и безработных) рассматривали Агентства по труду как «организацию по предоставлению современных услуг служб». Особо нарицательные оценки вызывает качество предоставляемых услуг и выбор инструментария при решении конкретных проблем. В законах Хартца сложилось не только разделение безработных на группы, но и разделение активных услуг государства. Во вторую книгу социального законодательства (регулирующую отношение государства к «ищущим работу») включены лишь относительно недорогие инструменты, стимулирующие занятость. Наиболее дорогостоящие мероприятия (и соответственно более эффективные) сконцентрировались в третьей книге социального законодательства. Формально они могут быть использованы для любых зарегистрированных безработных лиц, но фактически предлагаются клиентам, имеющим право на пособие по безработице из страховых средств. Такое разделение является типичной характеристикой «государства услуг», в котором на услуги получают права те, кто их фактически оплачивает. Поскольку активные услуги на рынке труда финансировались из системы социального страхования, воспользоваться ими могут только такие безработные, которые в течение определенного времени выплачивали взносы в систему социального страхования. В новом законодательстве не предусмотрено формального права на активные услуги государства (за исключением молодежи до 25 лет) и решение об их предоставлении или отказе принимают ведомства труда, которые ориентируются на ситуацию безработного и наличие финансовых средств. Таким образом, как и прежде, большинство действительных стимулирующих занятость инструментов закреплялось за лицами, для которых поиск новой работы не представляет значительной сложности.
 С другой стороны, лишение прав на услуги сокращает расходы ведомств труда (коммун) и не «страдают» отчеты Агентств о числе трудоустроенных лиц. Первоочередной задачей власти является предоставление доказательств о том, что новая организация и концепция управления действительно способствуют снижению официальной безработицы в стране. 
Нельзя отрицать, что слияние управляющих структур за короткое время привело к повышению стимулирования безработных и более эффективному использованию общих ресурсов, но нерешенными остались многие проблемы. Часть из них связанна с внутренней организацией и направлениями деятельности государственных структур. Во-первых, местные ведомства труда при переходе к новой системе столкнулись с неподготовленностью и отсутствием необходимых компетенций у самих сотрудников служб.
 

Во-вторых, в процессе децентрализации управления рынком труда на местные власти «свалилось» огромное число «чуждых» функций. Например, Агентства по труду вынуждаются к сбору информации об открытых вакансиях, а также к созданию новых рабочих мест, хотя власти в Германии никогда не владели монопольным правом на подобные действия в отношении рынка труда. Поскольку бюджетных средств не хватает, объем числящихся за ведомствами труда рабочих мест вообще сокращается: с 45% в 2001 г. до 33% в 2005 г. Тем самым, не выполняется правительственный заказ на развитие рабочих мест. С целью распространения информации о вакантных рабочих местах, Федеральное агентство по труду создало online-портал «Виртуальный рынок труда». Однако потенциальные работники и работодатели мало используют этот канал. В 2006 г. к «Виртуальному рынку труда» обратилось 41% «ищущих работу», а в информационные центры при Агентствах по труду только 27%.
 Интересно, что сами работодатели не стремятся использовать «властный ресурс». Так, в 2005 г. при общей нехватке рабочих мест примерно в 7 млн., работодатели официально зарегистрировали лишь 0,4 млн., хотя статистическое ведомство знало еще об одном миллионе вакантных рабочих мест.
 (Приложение 3. Таблица в). Правда, в последующие два года (2006-2007 гг.) число записанных вакантных мест немного подросло – на 0,4 млн. (Приложение 2. таблица р) Проблема заключается в том, что даже наличие информации об открытых вакансиях не приводит к фактическому найму. 

В-третьих, попытка частичной приватизации процесса управления и привлечение частных агентств к посредничеству в трудоустройстве провалилась. Частные агентства по найму интересуются только работниками, имеющими достаточную квалификацию. Они фактически искали им работу и были готовы их срочно трудоустроить.
 Государственные учреждения большую часть времени употребляют на малоквалифицированных работников и тяжело трудоустраиваемых лиц, с которыми частные агентства не хотят иметь дело. Заслугой «частников» является трудоустройство в социально защищенной занятости, тогда как Агентства по труду предлагают в основном низкооплачиваемые работы или участие в мероприятиях. Можно сказать, что в этом случае ничего не изменилось – «разделение труда» между частными и государственными организациями тормозят процесс приватизации области услуг в социально-трудовой сфере, который подчас имеет регрессивное течение, хотя в 2006 г. «частники» трудоустроили 400 000 безработных лиц, на что из страховых средств было выделено 217 млн. евро. Правда, представители «Трудовых сообществ» (Агентство по труду + коммунальные власти) скептически оценивают эти результаты.
 Низкие итоги трудоустройства через частные посреднические организации объясняется наличием структурных проблем в немецком хозяйстве. В отличие от государства, «частники» не могут создавать занятость или такие условия, при которых даже в кризис найм в регулярном рынке труда может состояться. Попытка государства создать структуру, занимающуюся лизингом рабочей силы (САП) имела больший успех. Так, 2006 г., большинство принятых в САПы лиц, через год перешли в регулярную занятость, в том числе в социально защищенный труд (33%). Однако инструмент был демонтирован из-за его дороговизны. (Приложение 3. Таблица с).

В результате, в 2006 г. только 22,5% предприятий рассматривали соискателей, присланных Агентствами по труду, в качестве претендентов на рабочие места. Те же, кто поменял или нашел рабочее место в том же году, только в очень незначительной степени воспользовались услугами ведомств труда (15%), еще 16% начали или продолжили свое образование. В целом государство регулировало примерно 35% случаев отказа от положения безработного. Общий уровень вовлечения безработных в занятость частными организациями в 2006 г. был меньшим по сравнению с объемами трудоустройства через Агентства по труду. С другой стороны, в 2006 г. многие безработные лица, как и прежде, находили работу самостоятельно (26,5%).
 Большинство работников трудоустраивались посредством неформальных связей, объявлений в газетах или проявляли собственную инициативу. Работодатели, со своей стороны, ориентировались на частные фирмы по найму персонала.
 

В-четвертых, в управлении во многом сохранилась «старая практика» разделения функций между структурами государства благосостояния в социально-трудовой сфере, при которой активным трудоустройством занимался Трудовой совет, а Социальный совет заботился о материальной поддержке безработных лиц и практически не предлагал активных услуг по трудоустройству.
 Новый управленческий элемент (JobCenter) не решал инновационных задач. Он стал в большей степени параллельной структурой, субъектом пассивной помощи, хотя первоначально речь шла о создании современного центра по предоставлению универсальных и унифицированных услуг трудоустройства для всех нуждающихся в работе лиц.

В ходе реформ действительным модификациям подвергся инструментарий государства благосостояния. К традиционным мерам добавилась новая и мощная область - «посредничество в трудоустройстве», в перечень услуг которой включались мероприятия по консультированию и индивидуальному сопровождению «ищущих работу» и услуги по их всесторонней поддержке. Кроме того, наряду с традиционными «программами занятости» - мероприятиями, сопровождающими занятость и создающими занятость, появились программы, поддерживающие занятость, среди которых, правда, в действительно использовались лишь меры, направленные на материальное увеличение низких доходов трудящихся.

Одновременно государство стремилось сократить длительность (и, соответственно, стоимость) получения активных услуг. Так, к образовательным мероприятиям стали относиться тренинги – короткие и дешевые занятия, не предполагающие повторного участия или продления. В 2006 г. соотношение между участниками тренингов и участниками мероприятий по повышению квалификации (получению профессионального образования) составляло 1: 1,6 (в 2002 г. – 1:5,4). С 2003 по 2005 гг. контингент участников тренингов резко вырос (более чем на 1 млн.
), хотя с финансовой точки зрения затраты остались незначительными (Приложение 3. Таблица л). В мероприятиях – тренингах тестировалась готовность человека труду, мотивация и активность в поиске работы, тем самым, акцент был сделан не на «стимулирование» клиента, а на «требования» к нему. Несмотря на то, что тренинги могли проводиться только с людьми, имеющих готовую квалификацию, в 2006 г. к участию в них привлекались лица, состоящие «в затруднительных трудовых отношениях» (это значит, не имеющие вообще никакой квалификации и очень часто даже среднего образования). Только за год (2006-2007 гг.) число участников тренингов из группы «ищущих работу» выросло на 21%.

Сокращение или даже отказ от программ повышения квалификации и получения образования (за исключением молодых безработных лиц) частично стал следствием внедрения новых критериев приемлемости труда, не предполагавших поддержки квалификации и профессии человека. Хотя в новой концепции профилирования акцентировалась автономия и ответственность участников образовательных программ, именно этот элемент оказался чуждым новой системе. В эвалюационных докладах о мероприятиях профессионального образования (например, программе “Продвинутое образование и переобучение» - FuU)
 указывается, что потребности клиентов при выдаче сертификатов на участие в образовательном цикле играли подчиненную роль. Качество образовательных услуг осталось невысоким. Не защищенным оказался процесс сертификации образовательных учреждений, и их выбор остался за Агентствами по труду.
 
Частично, практически двукратное снижение количества участников длительных образовательных мероприятий объясняется экономией средств, поскольку участнику дополнительно выплачивается пособие. (Приложение 3. Таблица ж). Если в период 2000-2002 гг. в мероприятиях по повышению квалификации и получению образования поучаствовало 470 000 человек, то в 2005 г. только 132 000.
 Данные свидетельствуют, что реформы привели к вытеснению дорогостоящих и длительных по времени мероприятий, хотя именно они оказались одними из немногих инструментов активной политики, заслужившими положительную оценку эвалюаторов.

Среди активных инструментов, стимулирующих занятость, больше всего использовались программы, создающие занятость. В сравнении с прошлым временем, они дополнились одним весьма любопытной программой – «создание собственного дела» («Ich-AG»). Правда, этот инструмент не приводит к возникновению устойчивой занятости и постепенно исчезает из арсенала услуг, в основном за счет снижения количества участников.
 В эволюации указывается, что причиной неуспеха в стимулировании частной занятости стали жесткие условия участия в программе, а также отсутствие ориентации на определенную (готовую) целевую группу.

Для «ищущих работу» власти практиковали прямое включение в занятость на стимулируемый (второй, третий) рынок труда. Затраты на мероприятия по квалификации и консультированию этих лиц находились на чрезвычайно низком уровне. (Приложение 3. Таблицы д, м) В 2005 г. соотношение между участниками мероприятий по получению профессионального образования и участниками «подработок» было 1:10.
 Сами «подработки» в варианте «Ein-Euro-Job» являлись наиболее распространенным инструментом, используемым для стимулирования занятости среди получателей «пособия по безработице 2» (96% из всего числа участников мероприятий по созданию рабочих мест).
 Хотя, рабочие места, создаваемые государством в общественном секторе, должны были отвечать определенным требованиям (быть нейтральными по отношению к рыночной конкуренции, отвечать целям политики государства в социально-трудовой сфере и не вытеснять рабочую силу с регулярного рынка труда), огромное количество людей после реформ трудились на общественных работах. Стимулирование в «третий рынок труда» дополнялось вспомогательными мерами, например, «Федеральной программой по созданию дополнительных 30 000 рабочих мест для трудоспособных безработных лиц в возрасте 58 лет и старше». Участники зарабатывали в среднем по 1,26 евро в час и были заняты приблизительно по 28,6 часов в неделю. Среднестатистический трудовой доход составлял 156 евро в месяц, а совокупные затраты государства – 400 евро в месяц на одного участника (трудовой доход + пособие) без учета дополнительных расходов на рабочую одежду, взносы в социальное страхование, управленческие расходы и пр. Но, те 4-5%, которые включались в социально защищенную занятость, приносили государству несоизмеримо более высокие расходы. Один трудоустроенный в регулярный рынок труда человек приносил государству расходы примерно в 1 279 евро ежемесячно.

В 2006 г. Федеральное агентство по труду профинансировало только треть средств, заложенных в доходах от страхования по безработице на активные мероприятии по стимулированию занятости. Если в 2000 г. на каждого получателя услуг закладывалось по 4500 евро, то в 2005 и 2006 гг. только по 2000 евро.
 Сокращение программ и участников стимулирования труда, предпочтение дешевых мероприятий и отказ от образования усилило компоненту «сберегательной политики» власти. На данном этапе не качество мероприятия определяет конечное решение в пользу выбора того или иного инструмента, а его стоимость.
 
Недооценка действенности и эффективности образовательных программ и их сокращение в перечне «современных услуг служб на рынке труда» способствует усилению «пробелов» в квалификации работников. (Приложение 2. Таблица л). С одной стороны, Федеральное Агентство по труду экономит на этих услугах (11 млрд. в 2006 г.), но, с другой стороны, усиливается эффект Mismatch (рассогласование спроса и предложения труда)
, поскольку безработные не могут занять свободные рабочие места из-за недостатка (отсутствия) требуемой квалификации.
 В результате, увеличилось среднестатистическое время, в течение которого вакантные места оставались не занятыми. В 2007 г. оно составило в среднем 66 дней, тогда как в 2006 г. только 62 дня.
 Несмотря на то, что образование в наукоемком хозяйстве выступает ключевым фактором разделения жизненных шансов, а сами риски на рынке труда зависят от уровня требуемой квалификации, т.н. «квалификационно-специфическая» безработица начинает играть в Германии все большую роль. 

Законы Хартца породили технику жесткого обращения с клиентом. Она включает применение санкций для лиц, не исполняющих официальных предписаний. Поэтому в 2006 г. резко сократилось число тех, кто отклонял предложение о труде или проявлял недостаточную активность в поиске рабочего места. Тем не менее, в том же году власти назначили небывало огромное число санкций из-за поздней постановки на учет и неявки в пункты отметок безработных. В целом, по сравнению с 2004 г., произошло практически трехкратное увеличение санкций в отношении лиц, ищущих работу. (Приложение 3. Таблица у). Эксперты отмечают в этой связи, что новые Агентства по труду стали похожи на «тейлористскую машину» по управлению спросом и предложением на рынке труда, которая практикует стандартизированные услуги и жесткое отношение к клиенту.
 
5. Финансирование «Новой политики на рынке труда»

Финансовая политика на рынке труда ретроспективно направлена на консолидацию бюджетных и страховых расходов.
 Еще вначале реформ экс-министр финансов Германии Х. Эйхель официально объявил о сокращении финансирования политики в социально-трудовой сфере. Сбережение средств стало возможным в основном за счет массивного демонтажа дорогостоящих пассивных и активных программ. Так, в 2005 г. был понижен размер «базового социального пособия» до уровня пособия по социальной помощи (для бедных). Расходы на активную политику в период с 2004 по 2006 гг. сократились с 18,7 до 13,56 млрд. евро. В результате, объемы ее финансирования достигли самой нижней отметки за всю историю существования (с 1969 г.). Для получателей базового социального пособия в 2005 г. активные мероприятия были профинансированы только на 54% в сравнении с плановыми цифрами.
Однако, колоссальный рост числа «нуждающихся домохозяйств» провоцировал встречное движение. По данным эвалюационного анализа даже низкие расходы на мероприятия активной политики 2006 г. являются консолидацией средств на самом низком уровне.
 Так что достичь радикального демонтажа расходов не удалось. 


 Некоторые изменения произошли в структуре финансирования и представительстве интересов, которые отобразили нарастающие тенденции по плюрализации и секторализации полей политической активности.
 Власти все больше ориентируются на рациональные стратегии и генерируют институциональный эгоизм не только на уровне центральных субъектов политики в области социально-трудовых отношений, но и на местах. 

Прежде всего, четко поделены сферы финансирования политики из бюджетных и страховых средств, что исключает перемешивание источников поступления средств при наличии любых проблем. Изменились и пропорции финансирования политики всех субъектов. Так, за время реформ сложилась автономия фондов социального страхования, из которых финансируется безработица в сокращающейся группе застрахованных работников. В результате, в 2006 г., впервые за много лет, бюджет Федерального агентства по труду (наполняемый за счет страховых выплат) оказался в профиците. (Приложение 3. Таблица е). После долгих дебатов
 сбереженные средства в размере 11,2 млрд. евро было решено направить на дальнейшее понижение снижение размера вкладов в систему страхования по безработице. Заданный тон импонирует плательщикам взносов в социальное страхование. Для них понижаются вклады, увеличиваются трудовые доходы и возвращается нарушенный за годы реформ баланс между вкладами и предоставляемыми услугами: если размеры вкладов все время остались относительно стабильными (примерно 40% трудового дохода), то объемы предоставляемых социальных услуг только за период 2003-2005 гг. сократились с 32,2% до 31%.
 

 С другой стороны, увеличивается участие государства в финансировании мероприятий в социально-трудовой сфере, делящегося финансовые тяготы между уровнями гражданской власти. (Приложение 3. Таблица г). Регионы оказались в выигрышном положении из-за своей промежуточной позиции в движении финансовых потоков. По новому законодательству региональные власти по своему усмотрению передают выделенные из федерального бюджета средства на места, а также наделены правом сокращения инвестиционных средств, направляемых в локальные бюджеты.
 Однако повсеместно вырастает дефицит бюджетов коммунальных властей из-за передачи полномочий по предоставлению дополнительных социальных услуг на местный уровень (процесс децентрализации управления). Усредненные расходы коммунальных бюджетов на социальные цели составили в 2007 г. 23,9% (в 1997 г. – 17,8%). Даже с учетом федеральных дотаций свыше 70% расходов оплачивают коммунальные власти. Причиной диспропорции в развитии расходов между федерацией и коммунами являются ошибки в расчетах. Цены на услуги были определены ниже их средней рыночной стоимости (например, на оплату найма квартир для «нуждающихся сообществ»). Растущая доля «надстройщиков» повышает расходы местных властей, поскольку эта группа в меньшей степени претендует на пособия (которые финансируются из федеральных средств), а в большей степени на предоставление дополнительных расходов (например, оплату попечения над детьми, жилья или коммунальных услуг), как раз финансируемых из коммунальных бюджетов.
 Новое положение приводит к возникновению конфликтов между коммунами и федерацией по поводу распределения финансовых средств с одной стороны, а с другой – снижается уровень и качество предоставляемых населению социальных услуг из-за недостатка средств у коммунальных субъектов. (Приложение 3. Таблица л,м) Так, 60% бывших получателей «помощи по безработице» после демонтажа системы испытали ухудшение материального положения из-за перевода в систему «базового обеспечения».
 

Создание и поддержание качества жизни населения на высоком уровне стоит больших денег. Только на обеспечение «ищущих работу лиц» и на борьбу с безработицей в 2004 г. было потрачено 85,7 млрд. евро (включая выплаты в страховые кассы). Если к этому еще прибавить расходы на образовательные программы и расходы на содержание учреждений по труду, то сумма превысит 100 млрд. евро в год.
 Проблемы в социально-трудовой сфере предполагают, что возникают серьезные расходы на индивидуальном и на общенациональном уровне. Если общество вынуждено затрачивать средства на преодоление негативных последствий, то трудящиеся страдают оттого, что недополучают доходы. Одновременно, бюджет и институциональные системы помощи вследствие сбоев в занятости теряют доходы, складывающиеся из налогов и взносов работающих людей. Еще, общество должно прогнозировать расходы, связанных с нарастанием удаленных по времени эффектов негативной динамики рынка труда, например, деквалификации трудящихся или ухудшающегося здоровья нации. Кто об этом помнит, не ориентируется на либеральные идеи о консолидации социальных расходов, мало считающихся с долгосрочными стратегиями роста. Но, как отмечает Г.Эспинг-Андерсен, «фискальные проблемы ограничивают пространство для решительных действий» в современной Германии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  ПО ГЛАВЕ 4

Анализ процесса и социальных последствий модернизации регулирующих структур «консервативного государства благосостояния» в сфере социально-трудовых отношений в Германии показал, что быстрые и радикальные реформы стали следствием хозяйственной и политической нестабильности, высокой скорости происходящих изменений. Реализованным по плану комиссии П.Хартца институциональным и организационным реформам присущ «опаздывающий стиль». Политические цели и интересы сформировались под давлением либерального нормативного дискурса, в результате сравнения итогов развития государства с другими странами ОЭСР не в пользу Германии, а также готового опыта модернизации, который «воздействовал как механизм, сокращающий степень неизвестности и небезопасности политических действий».
 Однако последующая история показала, что политики, реализующие фундаментальные реформы, рискуют проиграть следующие выборы из-за того, что результаты в непосредственной временной близости оказываются весьма противоречивыми и политики не обладают достаточной информацией для их реализации.
 

Срочные социально-экономические проблемы и общественные вызовы больше повлияли на определение целей реформ, чем на сам способ их проведения. Давления извне,
 национальная политико-институциональная система (федерализм, квазинезависимость системы социального обеспечения, ее организационная структура, специфический немецкий институционализм сферы социально-трудовых отношений) и фактор «времени» образовали рамочные условия для формирования планов перестройки, и во многом определи ее конечный результат.  

Немецкие реформы сопровождались непропорциональным ростом различных интересов, которые, в конце концов, затмили «идейную» сторону прогресса. Но адепты модернизации стремились перестроить «нормативные» идеалы в жизни населения и в логике развития. Это усилило позиции социальной бюрократии, вызвало жесткие дискуссии о соотношении прав и обязанностей государства и граждан, о новом понимании задач в сфере обеспечения порядка и безопасности. В результате, страхование, рынок, социальное управление усилили свое значение в качестве необходимых элементов для наращивания соревновательных способностей общества. Одновременно нарастают ощущения непознанного, скрытого, опасного, что свидетельствует о наступлении эры серьезных перемен. 

Итоги немецкой модернизации можно охарактеризовать следующим образом. 
1. С одной стороны, главной проблемой на немецком рынке труда перед началом реформ являлся недостаток рабочих мест и низкая динамика их создания в частном секторе. С другой стороны, сбои в регулировании социально-трудовой сферы со стороны государства расширили сферу уязвимости труда и жизнеобеспечения. В самой программе Хартца мало внимания уделялось стимулированию хозяйствующих субъектов. Они не стали подлинными «клиентами» государства благосостояния. В большей степени новая концепция социального управления ориентировалась на сторону предложения рабочей силы, а не спроса на нее. 

2. Сокращение безработицы при помощи серии реформ рассматривалось авторами реформ (правительством и бизнес-структурами) как условие для улучшения ситуации в хозяйстве и в государстве благосостояния в целом. Логика «Новой немецкой политики на рынке труда» заключалась в закрытии пробелов в системе жизнеобеспечения трудоспособных лиц, для чего внедрялось две новые стратегии – «минимальное базовое пособие» и «стимулирование труда». 
3. Стратегия «стимулирования труда» направлена на формирование готовности трудоспособного человека к труду, но в действительности предполагает не столько возвращение человека в трудовую жизнь, сколько отказ клиента от государственных услуг. В практике социального управления важнейшую роль играют инструменты «негативного стимулирования» – сокращение социальных услуг, рестрикции в доступе к услугам, санкции к нарушителям правил и селекция клиентов государства благосостояния. Постепенно складывается принудительный характер активизации индивидов к самообеспечению в рыночном хозяйстве. Особо акцентируются «требования» и «экономия средств» в отношении лиц, «ищущих работу», а «современные услуги служб на рынке труда» сложились в род политики, направленной на подавление желания клиентов государства благосостояния обращаться за помощью. Но, она конфронтирует с прошлыми правами на социальную защиту и безопасность и вызывает дефицит управленческих решений, увеличение степени правовой уязвимости граждан. 

4. Образование широкого слоя «нуждающихся сообществ» и увеличение расходов государства на выплату «базового пособия» трудоспособных лицам изменяет цели государственной политики. Власти вынуждены не столько «управлять трудом», сколько «управлять бедностью» и тем самым, прошлый институциональный режим, основанный на страховании безработицы, исчезает и эродирует база социально застрахованной занятости. В новой системе социального обеспечения в преобладающей степени задействованы незастрахованные работники и услуги, предоставляемые на минимальном уровне из госбюджета. 
5. Государство стремится контролировать любой труд и любые доходы. Но из-за непродуманности налоговой реформы в обществе с широким сектором низкооплачиваемого труда тормозится развитие трудовых стимулов и усиливается «бедность работающих людей». Преодолеть негативную ситуацию сможет введение минимальной оплаты труда, которая характерна для «либеральных режимов» государства благосостояния. Тем самым, латентно, но активно протекает трансформация консервативного режима благосостояния в направлении наращивания элементов «либеральной модели помощи». 

6. Внедрение стратегии равноправного «партнерства» (уровней государственной власти, общественных субъектов, частных оферентов с одной стороны, а, с другой стороны, субъекта помощи и клиента), повышенное внимание к местным и индивидуальным потребностям хозяйства и рынка труда, сделали государственную политику во много раз эффективнее. Этому способствовало и создание благоприятных условий для  повышения трудовых стимулов населения, хозяйственной динамики и инвестиций. 

7. Однако приватизация, усиленная регионализация и децентрализация социального управления сопровождаются непрочитанными негативными эффектами. В отсутствие централизованного процесса социального фланкирования развития отдельных территорий население мигрирует в лучше развитые районы, усиливается бедность и стигматизация «проигравших» в ходе реформ групп и другие социальные проблемы, связанные, например, с ростом стоимости жилья и осложнениями в поиске приемлемой работы. 

8. В ходе реформ не была достигнута поставленная цель управления – создание предприятий по предоставлению современных услуг в социально-трудовой сфере. Вместо создания рабочих мест, государство планировало «подготовить» клиента к трудоустройству через сеть частных оферентов по найму или клиентских центров. Однако автономия Федерального агентства по труду исключила участие негосударственных субъектов. Включение Региональной дирекции в процесс управления усилило функции контроля государства в социально-трудовой сфере, но ограничило свободу действий децентрализованных служб («Деятельностных коммун», «Трудовых сообществ») и частных оферентов услуг. Таким образом, можно только гадать, насколько такая консервативная бюрократическая структура как Федеральное агентство по труду вообще способна радикально трансформироваться. Институциональная резистентность, созданная реформами, по сей день является специфическим признаком немецкой модернизации. Она вызывает латентное торможение процесса перестройки государственной политики в социально-трудовой сфере. 
9. «Программа Хартца» превысила возможности немецкого государства. Предложения комиссии были только частично реализованы в законах. Многие инструменты аннулировались уже в ходе реформ (например, САПы, «Трудовые сообщества»). Некоторые из них демонтировались за ненадобностью, другие – оставались не доосвоенными.
 Из всего перечня новых инструментов и управленческих практик наиболее успешными оказались программы по повышению квалификации, мероприятия – тренинги и дотации при включении в занятость.
 Несмотря на это, в 2005-2006 гг. увеличилось число участников мероприятий, создающих занятость, а участие во всех иных (более эффективных, но и более дорогостоящих) мероприятиях наоборот снижалось. 
10. В ходе реформ было признано, что существуют клиенты, «не поддающиеся активизации». Иным лицам «активизация» в предлагаемом виде привносит лишь осложнения в жизнь и в трудовые биографии. В этих случаях не исключается возникновение негативных психологических и поведенческих реакций – страха, беспомощности и противостояния. Все это разрушает доверительные отношения между клиентами ведомств по труду и увеличивает зону «затруднительных трудовых отношений», которая едва ли в настоящее время может считаться «мостом» в регулярную, защищенную занятость. Но, система социального обеспечения в Германии еще не подготовлена к решению такого рода и набора проблем (отсутствуют необходимые инструменты).

11. Рынок труда очень внятно прореагировал на новые инструменты государственного регулирования, что исключает их нейтральность по отношению к спросу и предложению труда. С одной стороны, позитивным итогом реформ является снижение безработицы и создание общезападных тенденций в развитии занятости. Государственные программы стимулируют флексибилизацию немецкого рынка труда и дальнейшее распространение атипичных форм занятости, способствуют преодолению длительной безработицы. С другой стороны, не достигнута одна из целей комиссии Хартца – гендерное выравнивание труда, которое в первых проектах реформ все еще подразумевало сохранение базовой консервативной традиции при поддержании социальной безопасности: деление мужчин и женщин на «кормильцев семьи» (мужчин) и «подрабатывающих» (женщин). Поэтому в системе занятости выраженной остается структурная дискриминация женщин, усиленная современными процессами десемьеизации: женщины непропорционально высоко участвуют в низкооплачиваемой и частичной занятости без учета их семейного положения. 

12. Реформы вызвали небывалую волну критики в Германии и массовые протесты населения. Они ухудшили социальный климат в стране. Вместо гарантии человеческого достоинства, возрастает «…едва ли чем тормозимая ненависть безработных людей и их семей, увеличивается социальная зависть со стороны тех, кто по большей части живет за чертой минимального жизнеобеспечения».

Девальвация «консервативной модели» государства благосостояния со временем становится все очевиднее. Об этом пишет, например, автор «трех миров благосостояния» Г.Эспинг-Андерсен: «…Весьма сомнительным является будущее консервативной модели в странах, традиционно ориентирующихся на систему социального страхования и модель семьи «с одним кормильцем», поскольку новые демографические структуры и социально-трудовые отношения не находят точек соприкосновения с системой социального обеспечения, ориентированной на защиту стабильной и долгосрочной занятости.
 При этом сами немцы предпочитают считать модернизацию несостоявшейся: «Вследствие реиндивидуализации, реприватизации и обратного распространения социальных рисков, таких как безработица, откатывается постмодернистское общество назад и становится позади великих достижений XIX и XX вв.».
 

В отсутствии выбора опций по стабилизации социально-защищенной занятости и усиления коллективизации рисков в солидарных системах, Германия исподволь стремится сориентировать государственный институциональный комплекс на социальную защиту флексибилизированного труда. Об этом свидетельствуют много обсуждаемые в стране идеи о «страховании занятости» и внедрении минимальной оплаты труда. Новую дорогу консервативного режима можно обозначить как «смешанный путь», лежащий где-то между стремлениями к социал-демократическим идеалам равенства и либеральным практикам помощи бедным.

Реконструкция и анализ проблем «Новой немецкой политики на рынке труда» позволяют сделать ряд частных выводов:

1. Хозяйственно-политическая элита склонна рационализировать и примитивизировать цели модернизации государства благосостояния;

2. Фактор «времени» играет значимую роль при проведении реформ. Но он должен использоваться для создания позитивных кругов модернизации; 

3. Правовые категории (безработица, «ищущий работу») являются социально обусловленными. Они способны вносить вполне ощутимые коррективы в процесс принятия решений и создавать видимые последствия в жизнедеятельности масс;

4. Политика в сфере социально-трудовых отношений является важнейшей частью регулирования благосостояния в обществе, но она одна не в состоянии разрешить специфические экономические и структурные проблемы. Ее центральная задача заключается в социально-экономической защите трудоспособного населения от рисков и в их долгосрочной инклюзии в систему труда и самообеспечения.
5. Ошибки в социальном управлении вызывают масштабные и отсроченные побочные эффекты. Достижение желаемой степени контроля над сферой социально-трудовых отношений во многом зависит от причастности науки к этому процессу. Эвалюация (научное сопровождение реформ) призвана усилить прикладную составляющую своих программ для того, чтобы сформировать ad hoc решения для нацеленного управления общественным развитием.
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