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Политика реформ в государствах благосостояния в 1980-1990-е гг.

И.Л. Сизова

Исходными условиями для реализации политики реформ в государствах благосостояния были неблагоприятные экономические и социальные кризисы 1970х гг. В это время выросла бюджетная задолженность и менее эффективными стали интервенционистские инструменты управления хозяйством и обществом. В это время была прервана успешная экспансия государства благосостояния, хотя с другой стороны оно само не редко становилось причиной для нарастания общественных проблем. 

Таблица 1. Успехи и неудачи государственности благосостояния
	Успешное участие государства благосостояния в решение общественных задач
	Государство благосостояния как причина общественных проблем 

	1. Политическая плоскость

	- Эффективное решение имманентных общественных проблем; защищает от обнищания и риска потери дохода вследствие изменения жизненных сценариев; снижает или контролирует следствия социального неравенства;

- Олицетворяет в себе уверенность в успешности демократического государства;

- Защищает от следствий экономических кризисов
	- Производит проблемы «второго порядка», которые воспринимаются как проблемы, производимые государством благосостояния (например, инфляцию претензий, новые неравенства, новые классы государства благосостояния и политические конфликты между ними);

- Воспроизводит высокую степень бюрократизации и централизации, что особенно свойственно государствам благосостояния с выраженным финансированием социальных услуг и налогов;

- Вытесняет или блокирует возможности общественного обеспечения благосостояния

	2. Общественная плоскость

	Разрешает или канализирует конфликт между трудом и капиталом; снимает с бизнеса ответственность за выплату «социальных доходов» (характерно для государств, в котором услуги финансируются из бюджета);

- Защищает от абсолютной бедности;

- Снижает гендерное неравенство;

- Осуществляет массивное перераспределение доходов между группами по доходам и между поколениями;


	- Формирует выбор защиты для зависимых занятых и профсоюзов. Это приводит к попытке осуществления политики в области заработной платы, что усиливает конфликты между теми, кто занимает рабочие места и теми, кто ищет работу. Это свойство выражено в государствах благосостояния, финансируемых по большей части из системы социального страхования;

- Производит новый конфликтный потенциал посредством вмешательства в положения старых – и производством новых – «обеспечиваемых классов»;

- Необозримые следствия гендерного неравенства в результате декомпозиции государства благосостояния с коллективного на микро и макро уровни;

- Необозримые следствия массивной редистрибуции, например интенсивные конфликты целей между социальной защитой и другими важнейшими целями;



	- Усиливает индивидуализацию и облегчает возможности плюральности жизненных стилей;

- Ориентировано на будущее (например, посредством стабилизации положения пожилых людей) и может эффективно снижать общественную неопределенность.
	- Необозримые следствия индивидуализации, например, декомпозиции коллективной жизненной биографии;

- Стремится переложить ответственность за расходы на молодое и будущее поколения (в особенности посредством высокой государственной задолженности) и будущие значимые политические области (образовательную политику, политику стимулирования науки и детскую политику).


	3. Область хозяйства

	- Создан значительный «хозяйственный мир» государства благосостояния (проекция, репродукция и поддержание здоровья трудовых сил, локализация конфликтов, стимулы инвестиций в растущие производительные сферы);

- Хозяйство современного государства благосостояния растет быстрее других экономик;

- Защищает спрос на потребительские товары;

- лучшие возможности преодоления последствий кризисов, чем в иных государствах.
	- Конфликты целей между честолюбивой социальной защитой и экономической эффективностью с одной стороны, а с другой – между хозяйственной действенностью и не менее честолюбивой политикой занятости;

- Государство благосостояния суживает возможности повышения расходов в иных политических сферах;

- Эксплуатация страхования и стимулы к утеканию в теневое хозяйство;

- Может значительно искажать согласовательные возможности экономики. 


Вследствие “кризиса государства благосостояния” уже в 1980-е годы,  государства - участники Организации экономического сотрудничества и развития  включились в тяжелейший процесс модернизации основ государственности благосостояния. 


В новых социально-экономических условиях необходимо было «снять» определенные «жесткости» в регулировании флексибильного рынка труда и провести институциональные и структурные изменения основ государственности благосостояния. Но для того чтобы эффективно перестроить внутренние структуры, правительства должны были сформировать инновационные планы реформ. Страны Европейского союза на пути развития европейской интеграции и свободного движения капитала, товаров, услуг и рабочей силы еще дополнительно вынуждались к сокращению государственных расходов и либерализации экономики. В результате была повреждена традиционная философия государственности благосостояния и предложены иные возможности общественного развития: демонтаж государства благосостояния, его перестройка или расширение. Философия перестройки государства благосостояния в Западной Европе состоялась как теория “Третьего пути”, которая была разработана английским социологом Э. Гидденсом [2]. Эта концепция предполагала инклюзию (интеграцию) каждого члена общества во все или во многие общественные субсистемы, и, прежде всего, включение трудоспособных лиц в рынок труда как предпосылки для дальнейшей интеграции и в качестве лучшего способа защиты жизненного существования. 


Западноевропейские государства реализовали эти или иные представления о модернизации при помощи глубоких реформ государственности благосостояния в течение 1980-1990 гг. В Европе пионером на этом пути и еще во многом «законодателем моды» условно считается Великобритания при кабинетах М. Тэтчер и Т. Блейра. Их программы социальных реформ предполагали перемещение зависимого от государства трудоспособного населения на рынок труда и значительное сокращение социальных расходов, а также передачу большой части государственной ответственности на региональный и коммунальный уровни и ужесточение условий доступа граждан к социальным услугам. Тем самым реформы на рынке труда и в политике государства на рынке труда стали мотором последней модернизации западных капиталистических стран. 


Германия отличалась от других стран тем, что с одной стороны, ситуация внутри страны долгое время характеризовалась “затором” реформ и поздним началом процесса реформ, а с другой стороны, тем, что важнейшие реформы на рынке труда и в политике на рынке труда были реализованы чрезвычайно быстрыми темпами – всего в течение трех лет. 

Сам процесс реформ 1980-1990-х гг.  был трудным и болезненным для всех без исключения государствах благосостояния. В результате зачастую изменялись послевоенные ценности. Скандинавские и англосаксонские страны смогли провести политическое согласование в рамках сложившихся нормативных ценностей и институциональных структур, тогда как континентальные страны в большей степени склонялись к радикальным изменениям. Одновременно в консервативных странах было очень сильно выражено политическое противостояние курсу реформ.  

Сравнение политических стратегий и результатов реформ в области государственности благосостояния в 1980-е и 1990-е гг. образует четыре центральных поля, которые были полигонами для совершения инноваций в системе государственности благосостояния [10,257]. 

Таблица 2. Поля и базовые модификации государственности 

благосостояния в конце 1990-х гг.
	Исходные основания 1970-х гг.
	Основные признаки политики реформ на рынке труда
	Изменение финансирования системы социального обеспечения
	Консолидация социальных расходов
	Социально-политическое «табу»

	Великобритания (Бевериджское государство благосостояния)
	Частичная занятость, флексибильность рабочей силы и зарплат, квази независимость
	Сокращение гос.субсидий в соц.страхование, снижение вкладов работодателей, низкие подоходные налоги, высокая «нулевая зона»
	Экстремальное сокращение пособий по безработице и социальной помощи
	Национальная система здравоохранения

	США (либеральная модель с элементами социал-демократического регулирования)
	Создание рабочих мест в секторе низкооплачиваемого труда, временная занятость, создание модели домохозяйства с «двумя зарабатывающими», повышение минимального размера оплаты труда
	Низкая прогрессия налогообложения, частное страхование, низкие подоходные налоги
	Ужесточение доступа к социальным услугам, снижение числа клиентов «социального государства», сокращение социальных трансфертов, система негативных налогов на низкие доходы
	Тарифная монополия работодателей и профсоюзов, направленная на защиту безработных людей

	Новая Зеландия (радикальная модель)
	Флексибелизация трудовых отношений, сокращение занятых в государственном секторе, повышение возраста выхода на пенсию
	Легкое снижение подоходных налогов, введение потребительских налогов
	Сокращение социальных трансфертов, поддержка за счет частных инициатив, создание «неформального государства благосостояния»
	Высокая степень перераспределения доходов трудящихся через подоходные налоги и налоги с предприятий

	Франция
(социалистичес-кая ориентация)
	Досрочное пенсионирование, ограниченная занятость, инвестирование рабочих мест государством
	Повышение вкладов застрахованных лиц и снижение вкладов работодателей при найме проблемных групп
	Ужесточение рестрикций при доступе к системе мед.страхования, привлечение населения к оплате мед.услуг
	Система образования, занятость в государственном секторе 

	Германия (христианско-демократичес-кая модель /якорьная экономика в Европе)
	Досрочное пенсионирование, флексибелизация форм труда, блокада в развитии сектора услуг, преобладание металлообрабатывающей промышленности
	Снижение налоговой нагрузки на бизнес
	Усиление принципа страхования и принципа эквивалента, частичная приватизация пенсионного обеспечения
	Нормальные трудовые отношения, связанные с выплатами взносов в фонды социального страхования

	Австрия
(австро-кейнсианизм в экономике и в социальной политике)
	Раннее пенсионирование, вымещение иностранной рабочей силы с рынка труда, частичная приватизация гос.предприятий
	Снижение налогов на бизнес и потребительских налогов, введение налоговых льгот
	Финансирование соц.услуг за счет средств, вырученных от продажи гос.предприятий, ужесточение правил доступа к соц.услугам, усиление страховых начал в обеспечении пенсиями и пособиями по безработице
	Высокие социальные трансферты при умеренных зарплатах

	Нидерланды
(проблемный случай в Европе)
	Стимулирование частичной занятости, рост низкооплачиваемого труда, либеральные принципы регулирования социально-трудовых отношений
	Увеличение части вкладов со стороны застрахованных лиц, введение эко-налога
	Сокращение базового социального обеспечения
	Пенсионная система

	Ирландия
(проблемный случай в Европе)
	Привлечение зарубежных предприятий, мероприятия, поддерживающие занятость, введение минимального размера оплаты труда
	Снижение налогового бремени, низкие налоги на капитал
	Увеличение пособий по социальной помощи, детских пособий, распространение системы соц.страхования на все группы трудящихся
	Низкая степень участия государства в распределении общественных благ

	Швеция (социал-демократическая модель) 
	Частичная занятость, флексибилизация доходов и зарплат, рост высокооплачиваемого сектора услуг /IT 
	Повышение непрямых налогов и снижение вкладов в социальное страхование со стороны работодателей, снижение налогов на капитал
	Широкое сокращение услуг, замещающих зарплату и социальной помощи
	Система здравоохранения и активная политика на рынке труда

	Дания
(проблемный случай в Европе)
	Либерализация системы социально-трудовых отношений, стимулирование частичной занятости, программы досрочного пенсионирования, децентрализация административного управления рынком труда, переориентация зарплат в гос.секторе на динамику развития зарплат в частной экономике, рост высокооплачиваемого сектора труда и сектора служебных социальных услуг в общественном
	Низкие вклады в социальное страхование, легкое снижение подоходных налогов
	Замораживание индексации социальных трансфертов
	Щедрая поддержка безработных граждан


Политическое лозунги во время реализации реформ, риторика «кризиса государственности благосостояния», структурные проблемы и общие вызовы не привели, тем не менее, к эрозии ценностей государственности благосостояния, о чем свидетельствует высокая степень «принятия» государственности благосостояния среди населения. 
В результате политики реформ укрепилась политическая элита во многих странах, а курсы реформ направлялись на изменение политического инструментария, хотя сами изменения во многих случаях носили системный характер [9,85]. Посредством проталкивания большей индивидуальной ответственности, рыночной эффективности, взаимного признания прав и обязанностей, постепенно изменилась система взаимодействий между государством, обществом и семьей. История реформирования государственности благосостояния после 1990-х гг. не стала еще прошлым. Итоги реформ 1980-1990- гг. поставили на повестку дня решение следующих центральных вопросов, устремленных в будущее:

- насколько способна к легитимации новая композиция государственности благосостояния;

- возможна ли замена труда как средства социальной интеграции;

- является ли труд средой социального контроля.

1. Новая легитимация государственности благосостояния базируется на предположении о том, что активные социальные услуги, предполагающие ответственную реакцию со стороны получателя, будут пользоваться большей поддержкой со стороны населения. Население согласно с налогообложением в том случае, если получаемые взамен услуги носят универсальный характер (основаны на праве на их получение), а также увеличивают способности человека к самообеспечению. Но выплата социальных взносов в систему страхования как гарантия права на получение ответных услуг не может быть выбрана в качестве основы для финансирования услуг, поскольку смешанная система труда не позволяет гарантировать статусные различия получателей. Поэтому в последнее время доминирует идея о преимущественном финансировании услуг из бюджета. Также пользуются одобрением населения пенсии, получаемые после длительной трудовой жизни в отличие от услуг социальной помощи или пособий по безработице [11,131-151]. 

2. Занятость остается центральным критерием успешности человека и его общественного признания. Труд является не только источником доходов, но и осуществляет широкие социальные функции. Проведение широких реформ на рынке труда и в системе занятости свидетельствует о том, что именно занятость является лучшим механизмом интеграции людей в общественные субсистемы. Данное предположение пока очень редко подтверждается эмпирическими исследованиями из различных областей. Но сами амбивалентные выводы авторов становятся основанием для развития  конкурирующих мнений. 

- Анализ  участия в политических выборах подтверждает, что безработные приходят на выборы намного реже, чем трудящиеся люди. С другой стороны, во многих странах лица пенсионного возраста являются наиболее активными участниками политических выборов, поэтому занятость не может рассматриваться в качестве единственного гаранта политической интеграции, хотя активность пенсионеров часто является следствием высокого самосознания всю жизнь проработавших людей или регулярной чертой поведения. [6,85]
- В исследованиях прочности социальных сетей и связей (контактов с друзьями, участие в общественной деятельности) устанавливается, что контакты увеличиваются в том случае, если люди имеют много свободного времени и достаточно социальных компетенций[6,86]. Также социальная интеграция не сильно обусловлена занятостью потому, что на рабочем месте большую роль играет производственно-хозяйственная, а не общественная или политическая деятельность, а также индивидуальная конкуренция и образование неформальных групп [12]. Поэтому труд рассматривается в первую очередь как главный источник доходов населения. Но безработные, в сравнении с занятыми, гораздо реже оказываются втянутыми в общественные дела. Например, в Германии общественные поручения выполняют только 32% безработных и 41% занятых, а среднестатистические значения участия населения в общественной жизни составляют 35% [6,86]. 

Изменения отношений занятости стали важнейшим итогом политики реформ во многих государствах благосостояния. Флексибилизация форм труда и либерализация трудовых отношений не только позволяет решить практические проблемы безработицы и самообеспечения, но и создают для населения возможности сочетать отдых, свободное время с трудовой жизнью и заработком. Внедрение элементов минимального обеспечения по принципу налоговых льгот[13,146] в передовых государствах благосостояния является началом воплощения на практике идеи о интеграции человека в социум через систему труда и занятости, развитии у него социальных компетенций и социальных связей. К тому же в ходе реализации реформ стало понятно, что некоторые функции труда заменить не так то просто, даже при наличии у государства средств на коммодифицирующие программы. Например, работа, в качестве функции социального контроля, структурирует режим дня и недели людей, ограничивает выплеск индивидами своего спонтанного настроения, страстей, агрессии или депрессии, а также гарантирует исследование жизни людей и контроль над ними. Именно эти знания обеспечивают разработку современных проектов будущего развития. Поэтому всеобщее обеспечение без обратной связи (эквивалентных услуг) не может быть функциональной заменой труда как действенного инструмента социального контроля, на что нужно обращать внимание при создании системы базового обеспечения. Нужно опасаться не только снижения трудовых стимулов и материальных ущербов для производительного труда, о чем говорят в первую очередь, а еще многократно возрастающей проблемы организации социального контроля и его новой стоимости. 
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